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Remissyttrande:
Forslag till dndrade foreskrifter om inséittningsgarantin

Finansbolagen har getts tillfalle att lamna synpunkter rubricerad remiss.

Betraffande forslagets konsekvenser for instituten anges i avsnitt 5.3.1 bl.a. att det saknas
anledning att ta sdrskild hansyn till de storleksmassigt minsta instituten samt att paverkan
pa konkurrensfoérhallandena beddms vara begransad. Nagon narmare information om
analysen aterges dock inte i promemorian vilket gor det svart att bedéma bade analysen
och foreslagna dndringar. Under avsnitt 5.3.3 anges dock att storre institut forvdntas fa
lagre avgift och att det motsatta galler for nagra mellanstora institut. Det hade varit mer
transparent och dndamalsenligt att 6ppet redovisa hur forslaget faktiskt slar mot olika
typer av institut.

Ett av tydligaste syftena med inférandet av lagen om bank- och finansieringsroérelse (LBF)
2005 var att férbattra konkurrensen pa inlaningsmarknaden. Ar 2024 kvarstar en
marknadsstruktur dar mycket av de storre systemviktiga institutens inlaning i betydande
utstrackning sker till 0% ranta vilket inte gynnar konsumenter och andra kunder. Trots
detta har krav pa att hoja insattningsgarantiavgiften for de mindre instituten och sinka den
for de storre varit nagot av en foljetdng i den mediala debatten under manga ar.
Debattorerna, som forefaller mer intresserade av att varna de fyra stora systemviktiga
instituten dn omsorgen om insattarna, bortser girna fran regleringen i 6vrigt, som ar
oproportionell till de mindre institutetens nackdel och ger skalférdelar till de storre.!

Finansbolagen har tidigare invant (se bland annat Finansbolagens remissvar den 11
september 2020 angaende RG 2020/387) mot att tilligg av en riskindikator som beaktar att
systemviktiga institut i forstahand kommer att bli foremal for resolutions och férebyggande
statligt stod vilket minskar sannolikheten for att insattningsgarantin behover utnyttjas. Det
nu aktuella forslaget gar dnnu langre i fel riktning.

Enligt Finansbolagen aterspeglar det synsittet det orimliga forhallandet att mindre institut
betalar resolutionsavgifter utan att kunna ta del av nagra atgarder, vilket medfor att de
mindre institutens resolutionsavgifter inte ar nagon férsakringspremie/avgift for
motsvarande prestation utan en skatt eller om man sa vill en direkt transferering till de

I Att kreditmarknadsforetag tvingas erldgga resolutionsavgift utan att kunna bli foremal for de statliga
garantiatgirder som avgiften ska finansiera dr bara ett exempel.
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storre instituten. Inte mycket till "level playing field” i denna del saledes. Nuvarande
ordning leder som bekant till att de storre instituten "rdddas” medan de mindre instituten
tillats fallera. Varje kris leder till strukturomvandling mot storre institut och forstarker
darmed ytterligare stabilitetsriskerna forknippade med nuvarande marknadsstruktur, som
praglas av ett fatal stora systemviktiga aktorer, istillet for att bidra till en utveckling mot en
marknad bestdende av flera medelstora och mindre aktorer. Nagot som férutom att minska
stabilitetsriskerna dven skulle gynna konsumenter och andra kunder vid en forstarkt
konkurrens.

Vad nu Riksgélden aterigen indirekt gor géllande ar att resolutionsavgifterna som de
systemviktiga erlagger i praktiken mer dn val tacker foreliggande risker inklusive en del
som ticks av den nuvarande insdttningsgarantiavgiften och att darfor en rabatt pa
insattningsgarantiavgiften ar pakallad for de systemviktiga instituten. Detta ensidiga och
oproportionerliga gynnande av de stora bankerna ar forvanande, markligt och orattvist.
Resonemanget blir ett slags rundgang - staten stottar de stora instituten som darfor far
mindre risk, vilket medfor att de mindre instituten som staten inte stottar, far hogre risk
och darfor ska betala en hogre insdttningsgarantiavgift. Riksgildens forslag blir ndgot som
kan liknas vid en dubbelbestraffning av de mindre instituten (férst far man betala for
stodatgarder som man aldrig kommer i atnjutande av, sedan far man betala extra for att
man inte kommer i atnjutande av stédatgirderna). Hade alla institut 4 andra sidan
omfattats av samma statliga stodatgarder skulle dven risken for att de mindre instituten
skulle belasta insattningsgarantin ocksa minskat.

I och med att resolutionsavgifterna fran de mindre instituten inte motsvarar nagot
atagande fran staten uppstar ett 6verskott pa narmare 100% for de mindre instituten som
pa motsvarande satt kan anvéndas till att sdnka insattningsgarantiavgiften.

Nagot balanserat forslag som skulle vara férenligt med behovet av att forstarka
konkurrensen pa inldningsmarknaden och pa sikt minska stabilitetsriskerna forknippande
med ett fatal systemviktiga institut ligger dock inte pa bordet varfér Finansbolagen
avstyrker forslaget om reduktion av insattningsgarantiavgiften for de systemviktiga
instituten. Onskemalet i debatten om 6kad riskdifferentiering ar val tillgodosett utan det
ensidiga gynnande som forslaget om en rabatt fér den systemviktiga instituten innebar.

Slutligen nar det giller konsekvenserna av 6kade rapporteringskrav for klientmedels-
konton kan det manga ganger vara svart att fa fram uppgifter vilket enligt forslaget innebéar
att institut som inte lyckas fa fram uppgifter for mer detaljerad berdkningsmetod far betala
mer i avgift. Finansbolagen anser dven att de administrativa kostnaderna underskattas. Det
saknas dven en analys av om intresset for att erbjuda klientmedelskonton kan komma att
paverkas negativ och vilka konsekvenser det skulle fa.
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