E E FINANSBOLAGEN

Finansdepartementet

E-post:
fi.remissvar@regeringskansliet.se

2020-11-12

Remissyttrande
Er ref: Fi2020/03725/S1 Var ref: 29/3

Promemorian Riskskatt for vissa kreditinstitut

Finansbolagens Férening, som beretts tillfalle att avge yttrande Over rubricerad promemoria,
far avge foljande yttrande.

Sammanfattning
Finansbolagen avstyrker forslaget till riskskatt for vissa kreditinstitut.
Finansbolagens utgangspunkter

De icke systemviktiga instituten ar redan belagda med en skatt i form av resolutionsavgiften
som for dessa institut inte motsvaras av nagon statlig motprestation. Avgiften far narmast
betraktas som en transferering till staten till forman de systemviktiga instituten, vars
marknadsposition ytterligare forstarks vid en finansiell kris. Med ett sadant system finns i
och for sig skal att differentiera det offentliga uttaget mellan de systemviktiga instituten i
forhallande till de icke systemvikta instituten eftersom de icke systemviktiga inte omfattas av
nagra statliga atagande utan férutsatts fallera och hanteras enligt vanliga konkursregler. En
sadan differentiering boér dock ske inom ramen for befintligt system for uttag av
resolutionsavgifter och inte genom ytterligare beskattning.

Betraffande den fran risksynpunkt felaktig fordelningen av resolutionsavgiften kan dven
namnas att regelverket tyvarr visat sig ge starka incitament for de stérre banker, som har
sadana mojligheter, att systematiskt minska resolutionsavgiften genom att tillfalligt minska
tillgdngarna per den 31 december da avgiften faststalls. Skulle avgiftsuttaget baseras pa ett
snitt under aret skulle avgiftsuttaget battre aterspegla de verkliga riskerna/den normala
inlaningen hos de stérre bankerna. Med nuvarande system betalar de institut som inte har
samma mojligheter till offensiv “kapitalplanering” och ”avgiftsoptimering” en
oproportionerlig storre andel av avgifterna i forhallande till hur den normala inlaningen och
darmed riskerna fordelar sig, vilket ar ett stort regulatoriskt misslyckande. Svdangningarna far
dartill en mangd negativa externa effekter pa referensrantor, inlaningsmarknaden m.m.
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Ett Okat statligt uttag I6ser inte grundproblemet med att endast de systemviktiga instituten
"raddas” vi en finansiell kris. Genom att endast de storas raddas ”offras” samtidigt
konkurrensen till nackdel for konsumenterna som far betala genom hogre priser samtidigt
som "to big to fail” problematiken och systemriskerna i foljd av regleringen ékar genom att
marknadsstrukturen med fatal stort systemviktiga institut forstarks och konserveras vid en
finansiell kris.

En differentiering mellan systemviktiga och icke systemviktiga ar egentligen inte 6nskvard
utan Finansbolagen forordar som tidigare en verklig "forsakringslosning” dar alla institut som
betalar resolutionsavgift/forsakringspremie ocksa omfattades av “forsakringen” i form av
resolutionsatgarder och statliga stodatgarder. Syftet ar inte att radda dgarna till de mindre
instituten utan att staten sakerstaller bibehallen konkurrens till forman for system-
stabiliteten och konsumenterna.

Ett Okat uttag fran de systemviktiga stora instituten skulle i nagon man minska skalférdelarna
de stora instituten har idag men l6ser inte grundproblemet med den oproportionella
regleringen for mindre institut som till stora delar ar densamma som for stora systemviktiga
institut. Den oproportionella regleringen har till stor del vaxt fram efter finanskrisen och
utformats med utgangspunkt fran stora, internationellt verksamma och globalt systemviktiga
institut. Finansbolagen férordar en 16sning i form av en mer proportionell och progressiv
reglering, dar kraven 6kar i takt med institutens storlek och systemrisk. Okad beskattning ar
inte nagon I6sning pa problemet med 6verregleringen av de mindre och icke systemviktiga
instituten utan skapar bara nya problem.

Forslaget till riskskatt

Forslaget till riskskatt ar det tredje forslaget till beskattning av den finansiella sektorn. De
tidigare forslagen har mott omfattande kritik fran remissinstanserna inte minst fran
Skatteverket. Aven det nu aktuella forslaget har sin bakgrund i att det uppfattas som politiskt
opportunt att beskatta banker eftersom den som inte ar insatt i fragan far intrycket att
vanliga skattebetalare inte drabbas. | sjdlva verket kommer dven den nu férslagna skatten pa
finansiell verksamhet fa precis motsatt fordelningspolitisk effekt. Det ar inte de skattskyldiga
bankerna som kommer att ta kostnaden for skatten utan kunderna som inte byter bank som
kommer att betala utifran sin férhandlingsposition. Skatten kommer darmed i huvudsak
betalas av exempelvis svagare konsumentgrupper och smaféretag m.fl. som saknar
forhandlingsposition eller av andra liknande skal inte har formaga eller méjlighet att byta till
en annan bank, som inte omfattas av skatten. Konkret kan det handla om konsumenter med
forsamrad kreditvardighet sedan de tog lan pa grund av lagre inkomster, sasom pensionarer
och arbetslosa. Pa liknande satt kommer konsumenter som redan i dag har svart att byta
saval boende som bank, da de beviljats bostadslan under en mer generos kreditprovnings-
regim utan amorteringskrav m.m. fran Finansinspektionen, fa vara med och dela pa
skattekostnaden.

Syftet med skatten

Syftet med skatten har bl.a. uppgetts vara att finansiera en ateruppbyggnad av forsvaret. Det
ar svart att se hur medel som fortlopande ska konsumeras for férsvarsutgifter senare skulle
kunna finansiera stora indirekta kostnader vid en framtida finansiell kris. Nagon fondering av
skatten eller amortering av statskulden &r inte avsedd. Givet detta kan forslaget enbart skapa
ett stérre utrymme vid en finansiell kris om alternativet ar att utgifter for t.ex. forsvaret



annars skulle var ofinansierade och tillatas kraftigt 6ka statskulden, vilket skulle medféra en
samre situation vid en finansiell kris. Det senare utgor inte som nagot trovardigt eller
gangbart alternativ varfor det ar svart att se nagon annan effekt an inférandet av en ny
skattebas i syfte att kunna expandera stadsbudgeten for att [6pande finansiera exempelvis
forsvaret.

Genom att det i promemorian saknas underlag och berédkningar som kvantifierar och pavisar
ett tydligt samband mellan indirekta kostnaderna och de skattskyldiga bankerna ar det
omoijligt att bedoma forslagets traffsakerhet och legitimitet. Saval finanskriser som indirekta
kostnader i foljd av finanskriser kan bero pa de utpekade bankerna men kan likvél ha helt
andra orsaker som felaktiga politiska beslut, brister i regleringen, oférutsedda handelser och
omvarldsforhallanden. Det saknas dven underlag och en analys av hur de statliga atagandena
skiljer sig mellan olika systemviktiga institut. Det framgar inte heller att icke systemviktiga
betalar resolutionsavgift utan att omfattas av nagra statliga dtaganden — dvs i praktiken en
skatt pa dessa institut.

Tekniska aspekter pa forslaget
Beskattningsunderlaget

Finansbolagen saknar en forklaring till valet av beskattningsunderlag. Varfor beskatta skulder
men inte tillgangar? Erfarenhetsmassig ar det tillgangssidan — dalig kreditgivning och “daliga
Ian” som skapat problem vid finanskriser varfor kapitalkrav och resolutionsregelverk
fokuserar pa tillgangssidan. Med tanke pa de tillampningsproblem som foreligger med
forslagets avgransning till den ”svenska verksamheten”, vilket berérs nedan, kan det inte
uteslutas att beskattning utifran tillgdngssidan hade varit ett battre alternativ.

Avgrdnsningen av skattskyldigheten oklar

Genom forslagets utformning beror skattskyldighetens omfattning mycket pa vad som avses
med begreppet “svenska verksamheten”. Tyvarr ar begreppet oklart definierat vilket
kommer leda till tilldmpningssvarigheter. Finansbolagen vill n&mna nagra sadana svarigheter.

Féreligger en skillnad om en bank har dotterbolag i stéllet fér filialer i utlandet?

| kommentaren ndmns att skulder som avser ett fast driftstalle (filial) i utlandet ar
undantagna men inte skulder som avser dotterbolag i utlandet. En skillnad i behandlingen
skulle fa markliga effekter eftersom svenska staten har stérre risk for filialer som ar en del av
den svenska banken jamfort med dotterbolag som star under tillsyn och resolutionsatgarder
m.m. i utlandet. Incitament fér omstrukturering fran dotterbolagsstruktur till filialstruktur for
att minska beskattningen minska ocksa skatteunderlaget och skatteintakterna samtidigt som
den svenska statens risk direkt 6kar i foljd av en omstrukturering fran dotterbolag till filialer.
Forslaget framstar dven i denna del som mindre valbetankt och foga &ndamalsenligt.

Vilka skulder omfattas av “den svenska verksamheten”?

Svenska banker har ofta central upplaningsfunktion som finansierar hela koncernen inklusive
filialer och dotterbolag i utlandet. Detsamma géller andra funktioner, tjanster och produkt-
utveckling som tillhandhalls fran Sverige. Beroende pa vad som omfattas av begreppet kan
det uppsta starka incitament att flytta ut verksamhet fran Sverige for att undvika



beskattning. Detta skulle riskera att patagligt minska de beraknade intakterna fran den
foreslagna skatten men dven andra intdkter exempelvis fran inkomstbeskattning pa grund av
minskad verksamhet och férlorade arbetstillféllen i Sverige. Forslaget framstar som mindre
vélbetankt da de indirekta effekterna inte analyserats tillrackligt. Utan en sadan djupare
utredning ar det inte visat att intdkterna fran skatten langsiktigt kommer Gverstiga
kostnaderna fér densamma.

Avrdikning av utldndsk skatt

Enligt forslaget ska motsvarande utlandsk skatt kunna avrdknas. | och med att denna typ av
skatt inte finns nagon annanstans framstar regleringen for narvarande som utan praktisk
betydelse.

Arsskifteseffekter

Som beskrivits ovan finns redan ett regulatoriskt misslyckande betraffande resolutions-
avgiften med kraftiga arsskifteseffekter i och med en systematisk kapitalplanering hos framst
de storre bankerna infér den 31 december varje ar. De nu aktuella skatten ska baseras
skuldsituationen den 1 januari. Det blir darmed ytterligare en dag — dessutom i direkt f6ljd,
infor vilken kraftiga svangningar och negativa effekter pa marknaden kan forutses. Ett
ytterligare regulatoriskt misslyckande bor undvikas och problemen med att resolutions-
avgiften baseras pa situationen en viss dag per ar bor snarast [6sas genom lamplig
lagstiftningsatgard.

Forhallandet till EU-réitten

Forslaget hindrar savitt kan utldsas bl.a. 6verforing av kapital mellan lander t.ex. upplaning i
Sverige for utlaning i andra EU-lander. Forslaget hindrar daven gransoverskridande dgande
fran Sverige till andra EU-lander. Forslaget hindrar granséverskridande verksamhet fran
Sverige till andra EU-lander. Forslaget framstar som tveksam ur ett statsstédsperspektiv
eftersom det traffar nagra men inte alla systemviktiga institut dvs inte alla som befinner sig i
samma situation. Det kan alltsa ifragasattas om forslaget ar férenligt med EU-ratten.

Finansbolagen avstyrker forslaget
Mot bakgrund av vad som anforts ovan avstyrker Finansbolagen forslaget till riskskatt for

vissa kreditinstitut.
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