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Utkast till lagradsremiss Riskskatt for kreditinstitut

Finansbolagens Férening, som beretts tillfalle att avge yttrande Over rubricerat utkast, far
avge foljande yttrande.

Sammanfattning

Finansbolagen avstyrker forslaget till riskskatt for kreditinstitut i utkastet till lagradsremiss
och har aven tidigare avstyrkt férslagen i promemorian Riskskatt for vissa kreditinstitut. De
forandringar som foreslas i utkastet till lagradsremiss dndrar inte tidigare bedémning utan
tillfor istallet nya fragetecken och problem som gor att forslaget inte bor laggas till grund for
lagstiftning.

Finansbolagens utgangspunkter kvarstar

De icke systemviktiga instituten ar redan belagda med en skatt i form av resolutionsavgiften
som for dessa institut inte motsvaras av nagon statlig motprestation. Avgiften far narmast
betraktas som en transferering till staten till férman de systemviktiga instituten, vars
marknadsposition ytterligare forstarks vid en finansiell kris. Med ett sadant system finns i
och for sig skal att differentiera det offentliga uttaget mellan de systemviktiga instituten i
forhallande till de icke systemvikta instituten eftersom de icke systemviktiga inte omfattas av
nagra statliga atagande utan forutsatts fallera och hanteras enligt vanliga konkursregler. En
sadan differentiering bér dock ske inom ramen for befintligt system for uttag av
resolutionsavgifter och inte genom ytterligare beskattning.

Betraffande den fran risksynpunkt felaktig fordelningen av resolutionsavgiften kan dven
namnas att regelverket tyvarr visat sig ge starka incitament for de storre banker, som har
sadana mojligheter, att systematiskt minska resolutionsavgiften genom att tillfalligt minska
tillgdngarna per den 31 december da avgiften faststélls. Skulle avgiftsuttaget baseras pa ett
snitt under aret skulle avgiftsuttaget battre aterspegla de verkliga riskerna/den normala
inlaningen hos de storre bankerna. Med nuvarande system betalar de institut som inte har
samma mojligheter till offensiv "kapitalplanering” och "avgiftsoptimering” en
oproportionerlig storre andel av avgifterna i férhallande till hur den normala inlaningen och
darmed riskerna fordelar sig, vilket ar ett stort regulatoriskt misslyckande. Svangningarna far
dartill en mangd negativa externa effekter pa referensrantor, inlaningsmarknaden m.m.
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Ett Okat statligt uttag I6ser inte grundproblemet med att endast de systemviktiga instituten
"raddas” vi en finansiell kris. Genom att endast de storas raddas ”offras” samtidigt
konkurrensen till nackdel for konsumenterna som far betala genom hogre priser samtidigt
som “to big to fail” problematiken och systemriskerna i féljd av regleringen 6kar genom att
marknadsstrukturen med fatal stort systemviktiga institut forstarks och konserveras vid en
finansiell kris.

En differentiering mellan systemviktiga och icke systemviktiga ar egentligen inte 6nskvard
utan Finansbolagen férordar som tidigare en verklig "forsakringslosning” dar alla institut som
betalar resolutionsavgift/forsdkringspremie ocksa omfattades av "forsakringen” i form av
resolutionsatgarder och statliga stodatgarder. Syftet ar inte att radda dgarna till de mindre
instituten utan att staten sakerstaller bibehallen konkurrens till forman for system-
stabiliteten och konsumenterna.

Ett 6kat uttag fran de systemviktiga stora instituten skulle i ndgon man minska skalférdelarna
de stora instituten har idag men l6ser inte grundproblemet med den oproportionella
regleringen fér mindre institut som till stora delar ar densamma som for stora systemviktiga
institut. Den oproportionella regleringen har till stor del vaxt fram efter finanskrisen och
utformats med utgangspunkt fran stora, internationellt verksamma och globalt systemviktiga
institut. Finansbolagen férordar en 16sning i form av en mer proportionell och progressiv
reglering, dar kraven 6kar i takt med institutens storlek och systemrisk. Okad beskattning &r
inte nagon l6sning pa problemet med Gverregleringen av de mindre och icke systemviktiga
instituten utan skapar bara nya problem.

Forslaget till riskskatt

Forslaget till riskskatt i utkastet till lagradsremiss ar det fjarde forslaget till beskattning av
den finansiella sektorn. De tidigare forslagen har mott omfattande kritik fran remiss-
instanserna. Aven det nu aktuella forslaget, som i mycket grundar sig pa det tredje férslaget i
promemorian, har sin bakgrund i att det uppfattas som politiskt opportunt att beskatta
banker eftersom den som inte ar insatt i fragan far intrycket att vanliga skattebetalare inte
drabbas. | sjdlva verket kommer dven den nu forslagna skatten pa finansiell verksamhet fa
precis motsatt fordelningspolitisk effekt. Det ar inte de skattskyldiga bankerna som kommer
att ta kostnaden for skatten utan kunderna som inte byter bank som kommer att betala
utifran sin forhandlingsposition. Skatten kommer ddarmed i huvudsak betalas av exempelvis
svagare konsumentgrupper och smaforetag m.fl. som saknar férhandlingsposition eller av
andra liknande skal inte har formaga eller mojlighet att byta till en annan bank, som inte
omfattas av skatten. Konkret kan det handla om konsumenter med férsamrad kredit-
vardighet sedan de tog lan pa grund av lagre inkomster, sasom pensionarer och arbetslosa.
Pa liknande satt kommer konsumenter som redan i dag har svart att byta saval boende som
bank, da de beviljats bostadslan under en mer generds kreditprévningsregim utan
amorteringskrav m.m. fran Finansinspektionen, fa vara med och dela pa skattekostnaden.

Syftet med skatten

Syftet med skatten har tidigare bl.a. uppgetts vara att finansiera en ateruppbyggnad av

forsvaret. Det ar svart att se hur medel som fortlépande ska konsumeras for forsvarsutgifter
senare skulle kunna finansiera stora indirekta kostnader vid en framtida finansiell kris. Nagon
fondering av skatten eller amortering av statskulden ar inte avsedd. Givet detta kan forslaget



enbart skapa ett stérre utrymme vid en finansiell kris om alternativet ar att utgifter for t.ex.
forsvaret annars skulle var ofinansierade och tillatas kraftigt 6ka statskulden, vilket skulle
medfdra en sdmre situation vid en finansiell kris. Det senare utgor inte som nagot trovardigt
eller gdngbart alternativ varfor det &r svart att se nagon annan effekt an inférandet av en ny
skattebas i syfte att kunna expandera stadsbudgeten for att |6pande finansiera exempelvis
forsvaret.

Motiven for skatten har dven angetts vara att finanssektorn ska betala for de indirekta
kostnader som kan uppsta vid framtida finansiella kris. | promemorians férslag uppstod en
beskattning av utlandska dotterbolag. Med det justerade forslaget uppstar i stéllet en
beskattning av svenska instituts utlandska filialer. Nagon skatteneutralitet uppnas darmed
inte heller med utkastets forslag.

Enligt Finansbolagen star det helt klart att filialer kan orsaka direkta kostnader i form av
resolutionsatgarder och insattningsgaranti. | princip bor de dock de direkta kostnaderna
tackas genom resolutions- och insattningsgarantiavgifter. De svenska resolutionsavgifterna
ar dessutom redan val tilltagna, for att sakerstalla svenska skattebetalare skyddas. Daremot
ar det hogst oklart vilka indirekta kostnader som skulle uppsta i Sverige for svenska instituts
utlandska filialer. De indirekta kostnaderna torde rimligen framst uppsta lokalt i verksam-
hetslandet och drabba kunder m.fl. i utlandet. Genom att det i promemorian saknas
underlag och berdkningar som kvantifierar och pavisar ett tydligt samband mellan eventuella
indirekta kostnaderna i for svenska instituts utlandska filialer och de skattskyldiga instituten
ar det omojligt att bedéma aven det justerade forslagets traffsakerhet och legitimitet.

Tekniska aspekter pa forslaget
Beskattningsunderlaget

Finansbolagen saknar en forklaring till nya beskattningsunderlaget som inkluderar svenska
instituts utlandska filialer. Vilka indirekta kostnader som skulle kunna drabba svenska
skattebetalare i samband med svenska instituts utlandska filialer redovisas inte i utkastet till
lagradsremiss. Foreligger inte samma indirekta kostnader som kan uppsta av en i Sverige
bedriven bankverksamhet saknas det motiv till samma beskattning pa svenska bankers
utlandska filialverksamhet. Nagon form av begrdnsningsregel presenteras dock inte i
utkastet. En sadan bor 6vervagas under den eventuella fortsatta beredningen av forslaget.

Avrdikning av skatt

| foljd av det andrade beskattningsunderlaget har dven avrakningsregeln justerats i utkastet
till lagradsremiss. Lagtexten ar svartillgdnglig. Finansbolagen tolkar den sa att en utlandsk
filial till ett svenskt kreditinstitut saknar ratt till avdrag for utlandsk motsvarande riskskatt. Pa
liknande satt saknar en svensk filial till ett utlandskt institut mojlighet att avrakna skuld
hanforlig till filialen for riskskatt som betalas dar institutet har sitt sdte pa skuld hanforlig till
den svenska filialen. Forslaget synes darmed kunna leda till dubbelbeskattning i flera
situationer vilket inte ar rimligt.

Ett annat problem med den féreslagna avrakningsregeln ar att den forutsatter att den
utldndska skatten ska vara en identiskt med den svenska riskskatten for att avrakning alls ska



vara méjlig. Ndgon konkret analys av hur skatten faktiskt skulle slar i olika situationer® dar en
liknande utlandsk skatt (finns enligt uppgift f.n. en liknande skatt i Nederldnderna) samtidigt
tas ut presenternas inte. Aven om det ar tankbart med en sadan identisk utformning kan
motsvarande specialbeskattning av kreditinstitut i andra lander tdnkas komma att baseras pa
faktiska skillnader i risk istallet for att rent mekaniskt basera beskattningen pa institutets
skulder. Aven har synes det darfor finnas en uppenbar risk for dubbelbeskattning av samma
skattesubjekt vilket inte ar rimligt. Avrakningsregeln bor darfér, om skatten infors, ges en
utformning som tar sikte pa att det ar frdga om en specialskatt som traffar samma skatte-
subjekt pa den grunden att det ar fraga om ett kreditinstitut. Huruvida den utlandska skatten
istallet motiveras av skillnader i riskhdnseende och t.ex. baseras pa riskviktade tillgangar och
inte rent mekaniskt pa skulder, kan inte var avgérande om dubbelbeskattning av grans-
overskridande kreditinstitut ska kunna undvikas om den féreslagna skatten infors.

Férhallandet till EU-réitten

Forslaget hindrar savitt kan utldsas bl.a. 6verforing av kapital mellan lander t.ex. upplaning i
Sverige for utlaning i andra EU-lander men aven inlaning i andra lander via filial beskattas.
Forslaget hindrar gransoverskridande verksamhet fran Sverige till andra EU-lander. Forslaget
riskerar darmed att hamma konkurrensen pa den inre marknaden genom minskade eller
uteblivna filialetableringar inom EU da sadan inte blir konkurrenskraftiga. Forslaget framstar
som tveksam ur ett statsstodsperspektiv eftersom det traffar ndgra men inte alla system-
viktiga institut dvs. inte alla som befinner sig i samma situation. Det kan alltsa ifragasattas
om forslaget ar forenligt med EU-ratten och etableringsfriheten.

Finansbolagen avstyrker forslaget

Mot bakgrund av vad som anforts ovan avstyrker Finansbolagen forslaget till riskskatt for
kreditinstitut.
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Tex. granséverskridande inom EU respektive mot tredje land, granséverskridande filialetableringar i olika riktningar,
gransoverskridande fusioner m.m.



