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Remisspromemorian dndrade foreskrifter om insattningsgaranti
Finansbolagen har erbjudits tillfalle att lamna synpunkter pa rubricerad remiss.

Under 3.2 i promemorian anges att ” Den analys som Riksgalden har gjort har resulterat i
beddémningen att en reviderad avgiftsmodell skulle skapa en battre incitamentsstruktur foér
minskad risk.” Nagon narmare information om analysen aterges dock inte i promemorian,
vilket gor det svart att bedéma bade analysen och vilka eventuella policyférandringar den
skulle motivera. Konskevensalysen under avsnitt fyra ar lika bristfallig. Uppgiften att "vissa
far hogre andra lagre avgift” ar tamligen ointressant i beaktande av att det ligger i sakens
natur att en dndring far konsekvenser. Det hade varit mer transparent och andamalsenligt
att 6ppet redovisa hur forslaget faktiskt slar mot olika typer av institut.

Ett av tydligaste syftena med inférandet av LBF 2005 var att forbattra konkurrensen pa
inlaningsmarknaden. Ar 2020 kvarstar en marknadsstruktur dar mycket av de stérre
systemviktiga institutens inlaning sker till 0% ranta vilket inte gynnar konsumenter och andra
kunder. Trots detta har krav pa att hoja insattningsgarantiavgiften fér de mindre instituten
och sanka den for de storre varit nagot av en foljetang i den mediala debatten. Debattérerna
som forefaller mer intresserade av att varna de fyra stora systemviktiga instituten an
omsorgen om insattaren, bortser gdrna fran regleringen i ovrigt, som ar oproportionell till de
mindre institutetens nackdel och ger skalférdelar till de st6rre.?

Riksgalden forslar nu ett tillagg av en riskindikator som beaktar att systemviktiga institut i
forstahand kommer att bli féoremal for resolutions och forebyggande statligt stod vilket
minskar sannolikheten for att insattningsgarantin behdver utnyttjas. Argumentationen ar
valkand fran den mediala debatten. Enligt Finansbolagen aterspeglar det synsattet det
orimliga forhallandet att mindre institut betalar resolutionsavgifter utan att kunna ta del av
nagra atgarder, vilket medfér att de mindre institutens resolutionsavgifter inte ar nagon
forsakringspremie/avgift for motsvarande prestation utan en skatt eller om man sa vill en
direkt transferering till de storre instituten. Inte mycket till “level playing field” i denna del
saledes. Nuvarande ordning leder som bekant till att de storre instituten “raddas” medan de
mindre instituten tillats fallera. Varje kris leder till strukturomvandling mot stérre institut och
forstarker darmed ytterligare stabilitetsriskerna forknippade med nuvarande

1 Att kreditmarknadsforetag tvingas erlagga resolutionsavgift utan att kunna bli foremal for de statliga garantiatgarder
som avgiften ska finansiera dr bara ett exempel.
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marknadsstruktur, som praglas av ett fatal stora systemviktiga aktorer, istallet for att bidra
till en utveckling mot en marknad bestaende av flera medelstora och mindre aktérer. Nagot
som forutom att minska stabilitetsriskerna dven skulle gynna konsumenter och andra kunder
vid en forstarkt konkurrens.

Vad nu Riksgélden indirekt gora gallande &r att resolutionsavgifterna som de systemviktiga
erlagger i praktiken mer an val tacker foreliggande risker inklusive en del som tacks av den
nuvarande insattningsgarantiavgiften och att darfor en rabatt pa insattningsgarantiavgiften
ar pakallad for de systemviktiga instituten. Detta ensidiga och oproportionerliga gynnande av
de stora bankerna ar férvanande, markligt och orattvist. Resonemanget blir ett slags
rundgang — staten stéttar de stora instituten som darfér far mindre risk, vilket medfér att de
mindre instituten som staten inte stottar, far hégre risk och darfor ska betala en hogre
insattningsgarantiavgift. Riksgaldens forslag blir ndgot som kan liknas vid en dubbel-
bestraffning av de mindre instituten (forst far man betala for stodatgarder som man aldrig
kommer i atnjutande av, sedan far man betala extra for att man inte kommer i atnjutande av
stodatgarderna). Hade alla institut & andra sidan omfattats av samma statliga stodatgarder
skulle aven risken for att de mindre instituten skulle belasta insattningsgarantin ocksa
minskat.

| och med att resolutionsavgifterna fran de mindre instituten inte motsvarar nagot dtagande
fran staten uppstar ett déverskott pa ndarmare 100% for de mindre instituten som pa
motsvarande satt kan anvandas till att sanka insattningsgarantiavgiften.

Nagot balanserat férslag som skulle vara forenligt med behovet av att forstarka
konkurrensen pa inlaningsmarknaden och pa sikt minska stabilitetsriskerna forknippande
med ett fatal systemviktiga institut ligger dock inte pa bordet varfor Finansbolagen avstyrker
forslaget om reduktion av insattningsgarantiavgiften for de systemviktiga instituten.
Onskemaélet i debatten om 6kad riskdifferentiering ar vél tillgodosett utan det ensidiga
gynnande som forslaget om en rabatt fér den systemviktiga instituten innebar.
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