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Forslag pa pelare 2-metod for bedomning av kapitalpaslag for marknadsrisker i 6vrig
verksamhet
Finansbolagen, far harmed avge yttrande 6ver rubricerad promemoria.

Allmant
Finansbolagen avstyrker forslaget, eftersom de rattsliga forutsattningarna for
forslaget brister.

FI har i remisspromemorians avsnitt 2 angett att de "ursprungliga rattsliga
forutsattningarna” hanfor sig till den ordning som etablerats enligt promemorian
Kapitalkrav for svenska banker, FI Dnr 14-6258.

FI gor sammanfattningsvis gallande att eftersom Fl under vissa forutsattningar ska
besluta om séarskilt likviditetskrav for ett visst institut, sa kan Fl ocksa i generella
termer uttala sig om vad alla institut eller grupper av institut ska gora for att, inte
drabbas av ett sanktionsbeslut grundat pa den namnda bestammelsen. Fl gor sedan
nagra ar sadana uttalanden i olika promemorior och motiverar formen med behovet
av forutsagbarhet och transparens.

| den nu aktuella promemorian féreslas en metod som syftar till att 6ka
riskkdnsligheten genom att inkludera ytterligare aspekter av marknadsrisk i ovrig
verksamhet. En skillnad mot tidigare promemorian ar att Fl anvander ordet
"Kapitalpaslag” istallet for som tidigare "kapitalkrav”. Det ar dock oklart om ordbytet
utgor ett forsok tona ned att det skulle handla om krav i rattslig mening eller om
ordvalet styrts av andra 6vervdganden. | avsaknad av nagon forklaring far det dock
utgangspunkten vara att nagon férandring inte ar avsedd.
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Syftet med promemorian (och féretagens tillampning av den féreslagen metoden) ar
darmed att den ska utgora en bindande handlingsnorm pa samma satt som en
myndighetsforeskrift. Det noteras ocksa att promemorian, liksom tidigare
promemorior, ar foremal for remissbehandling pa samma satt som ett forslag till
foreskrift.

Fls regelgivning ar av fundamental betydelse for de enskilda instituten under tillsyn
och for det finansiella systemets i stort. Brott mot reglerna kan medféra mycket
ingripande sanktioner fran Fl. Finansbolagen anser darfoér att myndigheten i detta fall
och framdver i andra fall, av legalitets- och rattssdakerhetshansyn, ar hanvisad till att
anvanda foreskriftsformen for bindande regler som myndigheten vill inféra. Om
bemyndigande saknas, ar myndigheten hanvisad att verka for att fa bemyndigande.
Avsaknad av bemyndiganden i olika sammanhang, kan enligt Finansbolagen inte
motivera att promemorior blir ett substitut for foreskrifter.

Utover fragan om de rattsliga forutsattningarna infinner sig fragan varfor inte
forandringar behandlas i samband med de andringar betraffande pelare 2 som foljer
av bankpaketet.

Finansbolagen vdalkomnar att féretag i tillsynskategorierna 3 och 4 av proportion-
alitetsskal tillats att utelamna enskilda riskkategorier av mindre betydelse for
riskberakningen. Samtidigt uteblir de férdelar som kan finnas enligt nuvarande
metods atskillnad i berdkningsgrunder for olika foretagskategorier.

Finansbolagen saknar avslutningsvis en mer djupgaende konsekvensanalys av hur
olika kategorier av mindre institut exempelvis Finansbolag paverkas av féreslagen
metod.
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