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Datainspektionens "Utkast till Allminna rad vid tillampningen av inkassolagen
(1974:182)", m m

Finansbolagens F 6rening har beretts tillfille att inkomma med synpunkter pa rubr
utkast. Med anledning dérav far féreningen anfdra foljande.

Allmanna synpunkter

Det remitterade forslaget till allmdnna rad innebdr i nagot hinseende en utvidgning
av tillampningsomradet for inkassolagens bestdmmelser.

En myndighet saknar befogenhet att genom allminna rad stricka sig langre dn vad
som &r tillatet i fraga om foreskrifter. Aven om allminna rad inte dr bindande till-
mits de dnda stor betydelse och efterlevs - ett forhallande som ligger till grund for
begransningsférordningen. En langre gaende princip skulle darfor komma att upphdja
myndigheterna till lagstiftare.

Enligt 2 § begransningsforordningen skall nya reglers kostnadsméssiga och andra
wonsekvenser utredas. Konsekvensutredningen skall dokumenteras. Datainspektionen
har gjort den bedémningen att de regelédndringar som foreslas i utkastet inte innebar
nagra nimnvirda kostnadsmassiga eller andra konsekvenser for de berdrda. Siffer-
underlaget i utkastet &r inte s&rskilt utforligt varfor foreningen inte kan ta stallning
till om de dndrade reglerna innebér 6kade kostnader for borgenarerna.

Med dessa allminna reservationer far féreningen hérefter anldgga féljande synpunk-
ter pa nedan angivna avsnitt i de foreslagna allménna raden.
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8 KONTROLL AV GALDENARENS IDENTITET
8.1 Kontrollera alltid

Det ir inte mojligt att uppratthalla kravet pa att en helt séker kontroll av
gildenarens identitet alltid skall ske innan ett inkassokrav utséndes. For att en
korrekt identifiering skall kunna goras erfordras person- eller organisations-
nummer - uppgifter, som ej alltid ar tillgéngliga.

De uppgifter borgendren har om géldendren torde normalt ha ldmnats av gél-
deniaren sjélv och darfdr vara korrekta, utom i de sillsynta fall nar forsok till
brott (bedrageri) foreligger fran galdendrens sida eller da nagon missuppfattning
uppstatt. Antalet forvixlingar eller andra felaktigheter vid identifikationen i
inkassodrenden torde darfor vara mycket lagt i forhallande till det totala antalet

arenden.

F.n garanterat riktig gildenidrsidentifiering maste innefatta kontroll av person-
nummer eller organisationsnummer. F 8reningen anser att det ar tillrackligt att
en sadan kontroll gérs forst i samband med att anstkan om betalningsfore-
laggande eller lagstkning inges till tingsréatt.

9 KONTROLL AV FORDRAN
9.1 Lagligen grundad fordran?

Normalt giller saval i tvistemal som i samband med exekutiva atgarder att en
tillimpning av preskriptionsreglerna forutsatter ett yrkande dérom fran gélde-
niren. Bakgrunden hartill &r bl a att galdendren vil kénner till sin skuld och
ocksa kan ha ett dnskemal att fullflja sin betalningsskyldighet. Enligt fore-

~ ningens mening bor i analogi hirmed dven vid inkassokrav gélla att preskription
ej skall beaktas ex officio utan endast efter invéndning fran gildendren. Texten
i utkastet bor #ndras i enlighet harmed.

18 AMORTERINGSPLAN
18.3 Plans godtagande

Inspektionen foreslar att ett irende vid domstol eller kronofogdemyndighet
skall Aterkallas om en amorteringsplan godtas. Ett godtagande kan dock inte
jamstdllas med en betalning. Borgendren har i regel haft kostnader i samband
med ansdkningen eller stdmningen och talan bor aterkallas endast om planen
omfattar hela skulden plus ersittning for séljarens kostnader. I den man en
amorteringsuppgbrelse tréffas under pagaende mal medfor detta inte auto-
matiskt att talan aterkallas eftersom nya kostnader kan uppkomma i samma
arende, t ex fér den hdndelse att amorteringsuppgorelsen ej foljs.

Om inspektionens férslag pa denna punkt tas ograverat kan det kommma att
medféra fiarre amorteringsplaner, vilket knappast ir i parternas intresse.
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KOSTNAD
Ersattningsskyldighet

Fnligt uppgift fran inspektionens féretradare vid hearingen den 3 november
skulle rattsfallet NJA 1988 sid 312 ha beaktats vid utformningen av reglerna
under dessa littera. F éreningen delar inte denna uppfattning.

HD kommer efter ett resonemag fram till att betalning har skett nér inbetalt
belopp bokférts pa mottagarens konto.

HD papekar emellertid darefter foljande:

"Av det forhallandet att betalning skett féljer inte att dess rattsféljder ar
oberoende av om borgeniren fatt kdnnedom om betalningen. Vid tilldmp-
ningen av bestammelsen i 4 § lagen (1981:739) om ersdttning for inkasso-
kostnader m m, som innebdr att sAdana kostnader ersatts bara om de varit
skiligen pakallade for att ta till vara borgenédrens ratt, bor kunna beaktas
att borgeniren nir kostnaden uppkom ej haft att rékna med att géldenaren
fullgjort sin betalning."

Med hanvisning till férhallandena i drendet i fraga anfér HD vidare:

"Denna fraga ar emellertid, men hdnsyn till utformningen av kommunens
talan, inte av betydelse for avgorandet."

En inkassoatgard kan saledes, enligt HD:s resonemang, vara skaligen pakallad
dven om gildendren faktiskt erlagt betalning, namligen i sadana fall dér ford-
ringsdgarsidan saknar vetskap om betalningen och inte heller har anledning
antaga att betalning skett. Den beskrivna situationen torde fdreligga i de flesta
fall da betalning och atgard sker samtidigt.

Om yrkade men dnnu ej utdémda kostnader i mal enligt lagsdkningslagen m m

Det #r i och for sig riktigt att yrkad ersittning om rédttegangskostnad inte
leder till betalningsskydighet forrdn domstol beslutat harom.

Emellertid riskerar den féreslagna ordningen att medfdra att borgenaren maste
fullfslja malet i vad avser kostnaderna. Sannolikheten for att darvid full ersatt-
ning enligt inkassokostnadslagen skall utga &r stor. Med anledning harav fore-
faller det olampligt att uppratthalla instiliningen att det far anses sta i strid
med god inkassosed att fran gildendrens fulla betalning avréakna det av borge-
nidren i domstolen framstallda kostnadsyrkandet. F 6reningen féreslar har en
Andring.

RATTELSE AV FELAKTIG UPPGIF T
Vad ar missvisande notering

I punkt 6 anges att uppgift skall anses missvisande om betalningsférsummelse
efter bolagsforsiljning alltjdmt &r noterad pa bolaget trots att det ar uppen-
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bart att bolagets nya verksamhet inte har annan forbindelse med den gamla
verksamheten dn att verksamheten bedrivs under samma organisationsnummer.

Fdreningen avstyrker forslaget eftersom organisationsnumret inte dr missvisande
genom att detta &r ratt identifikation pa géldenéren. Det &r givetvisinte mdjligt
for en gildendr att undandraga sig betalning genom att endast byta bolagsnamn.
I den man bolaget férsalts dr konsekvenserna, t ex krav mot bolaget, harav en
civilrdttslig fraga mellan kdpare och séljare.

Stockholm som ovan

FINANSBOL AGENS FORENING

ot i -

Gosta Fischer
Verkstdllande direktor



