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FINANSBOLAGENS FORENING

Niringsdepartementet
103 33 Stockholm

Stockholm
2001-06-15

Edert dnr N2000/9389/ITFoU FF dnr 289/3
Ds 2001:13 om genomfirande av e-handelsdirektivet

Finansbolagens Férening har inbjudits att limna synpunkter pa promemo-
rian Ds 2001:13 om genomférande av e-handelsdirektivet. I anledning
dérav anfér foreningen det foljande.

Sammanfattning

I promemorian foreslas en ny lag om elektronisk handel. Genom fdrslaget
avses direktivet 2000/31/EG om vissa rittsliga aspekter pa informations-
samhillets tjanster, sirskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden
(aven kallat e-handelsdirektivet) bli inforlivat i svensk ritt. Lagforslaget
innehaller regler om informationssamhéllets tjénster och om pabérjande
och utdvande av verksamhet som ror sidana tjanster. I lagforslaget finns
ett antal definitioner samt bestimmelser om tillimplighet, om fri rérlighet
for informationssamhillets tjanster, om en s.k. “ursprungslandsprincip”,
allménna informationskrav, krav i samband med bestillning och om
ansvarsfrihet for mellanhidnder. Vidare foreslas dndringar i bl.a.
marknadsforingslagen och konsumentkreditlagen.

Foreningen noterar att dess medlemmar tillhandahaller finansiella tjinster.
Avtal om sddana tjanster ingés i 6kande utstrickning pa elektronisk vig.
An torde dock andelen elektroniska finansiella avtal vara blygsam. Det star
dock Kklart att en lagstiftning enligt de framlagda lagfdrslagen skulle fa
betydelse for foreningens medlemmar och det finns anledhing att formoda
att denna betydelse kommer att 6ka.

Finansiella tjanster i form av 1an och andra krediter tillhandahalls vanligt-
vis - i fall kreditgivaren inte 4r en bank - genom att finansierat belopp
krediteras tjanstemottagarens bankkonto eller utbetalas till en avbetalnings-
sdljare fOr tjinstemottagarens/koparens rikning. Det 4r i dessa fall inte
genast uppenbart vilka led i denna verksamhet som utgérs av informations-
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sambhdillets tjdnster och vilka som ir andra tjdnster, vilket dr av avgorande
betydelse for lagens tillimplighet. Aven i andra delar ir lagforslagen svéra
att forsta eller tillimpa. De ir inte heller vl inpassade i den befintliga
svenska lagstiftningen.

Foreningen anser att den foreslagna e-handelslagen inte bér inforas. Det
aktuella direktivet bor enligt féreningens mening i stillet inforlivas i
svensk ritt pa ett tydligare sitt och dirvid bittre anpassas till svenska
forhallanden och den svenska lagstiftningens struktur.

Foreningen vilkomnar att avtal om konsumentkrediter skall kunna under-
tecknas genom elektroniska signaturer men ser ingen anledning till att
dessa signaturer méste vara kvalificerade.

I promemorian anges (s. 79) att regleringen skall vara ”teknikoberoende”
och ”teknikneutral” men ocksa (s. 80) att det inte 4r mojligt att utforma en
lagstiftning som fullstandigt lever upp till dessa mal. Malet sitts i stillet
till att utforma reglerna med ”teknikinsikt”. Vidare anges (s.81) att
specialregler for informationssambhillets tjénster bor undvikas.

Foreningen noterar att av lagforslaget foljer att elektronisk handel pa ena
sidan och annan handel pé andra sidan inte kommer att vara reglerad pa
enahanda sitt utan att avvikande bestimmelser kommer att gilla i vissa
avseenden for elektronisk handel resp. annan handel. Detta synes inte
forenligt med det nyss angivna malet.

I enskildheter har foreningen foljande synpunkter i 6vrigt.

Elektroniska signaturer i avtal om konsumentkredit

I promemorian foreslas att det ska ga att uppfylla kravet pa underskrift i
konsumentkreditlagen genom en kvalificerad elektronisk signatur. Som
motiv till kravet pa att den elektroniska signaturen ska vara kvalificerad
anges bl.a. att det ar osikert vilka andra signaturer som kan ersitta kvalifi-
cerade elektroniska signaturer och att bedoma om de kan ge tillricklig
sikerhet. Det uppges vara en férdel om man kan limna klart besked om
vilket slag av signatur som kan ersitta undertecknande med penna. I annat
fall skulle vilken elektronisk signatur som helst kunna komma till anvind-
ning och - i hiindelse av tvist - fick det prévas i efterhand om signaturen
var tillforlitlig eller inte. En sadan ordning skulle enligt promemorian
innebira ett alltfor stort avsteg fran tankarna som bir upp de nuvarande
formkraven.

Foreningen ifragasitter dessa uttalanden av flera skil. Det grundliggande
problemet att visa vem som undertecknat kvarstar alltid. I fallet med den
elektroniska signaturen kan man aldrig veta vem som faktiskt genererade
signaturen i ett givet 6gonblick. Man kan endast veta vem som ursprung-
ligen bor ha mottagit den utrustning som ”skapat” signaturen.

Huruvida den teknik som anvints varit tillforlitlig maste alltid kunna
prévas. I annat fall skulle vi i Sverige ha infort en legal bevisvirdering dir
kvalificerade elektroniska signaturer inte skulle kunna ifrigasittas tekniskt.
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Diarmed innebir det inte ndgot avsteg fran tankarna kring formkravet att
anvénda sig av andra signaturer &n elektroniska. Vad som anférs om att
kreditgivarna skulle sviva i ovisshet om kredittagaren ér helt bunden till
avtalet eller inte &r en friga om riskbeddmning som kreditgivaren sjilv har
att gora. I kreditgivarens risk ligger inte hela avtalet utan endast villkor till
nackdel for konsumenten. Om kreditgivare bedomer att det r bittre att
anvinda sig av kvalificerade elektroniska signaturer kommer de att géra
det dven om det inte krivs i lagen.

Om mgjligheterna av att sluta avtal om konsumentkrediter elektroniskt
begrinsas till en enda typ av verifieringsmetod stings ett stort antal aktdrer
ute. Det far till f6ljd att syftet med direktivets artikel 9, d.v.s. att mojlig-
gora att avtal sluts elektroniskt, inte uppnas fullt ut.

Uttalandet i promemorian att begreppet kvalificerad elektronisk signatur
far anses vara ”vil etablerat och latt att identifiera" saknar verklighets-
forankring. Elektronisk signatur med offentliggjord (publik) nyckel fore-
kommer &nnu inte i svenska finansiella instituts Internettjanster i nagon
storre utstrackning. Ingen av féreningens medlemmar utnyttjar fér niarva-
rande kvalificerade elektroniska signaturer.

Kravet pa att elektroniska signaturer skall vara kvalificerade rimmar vidare
inte med mélsittningen att regleringen pa omradet skall vara
”teknikoberoende” och “teknikneutral”. Kravet pa att elektroniska signatu-
rer maste vara kvalificerade kan jamforas med det hypotetiska kravet att
avtal om konsumentkrediter alltid maste vara undertecknade med kul-
spetspenna med arkivbestéindigt black pa 100 grams svenskt arkivpapper,
samt att kredittagaren alltid maste legitimera sig med ett svenskt korkort.

Samma regler for all distanshandel

Av maélsittningen att regleringen pa omradet skall vara ”teknikoberoende”
och ”teknikneutral” foljer rimligen ocksa att samma regler skall gilla for
all distanshandel oberoende av om kommunikationen sker per e-post,
vanlig post, telefon eller pa annat sitt. Forslaget till lag om elektronisk
handel leder dock till att olika regler blir tillimpliga beroende pa vilken
kommunikationsteknik som anvénts for att inga avtalet. Malet om en
“teknikoberoende” och "teknikneutral” reglering uppnas saledes inte.

Detta torde himma den ekonomiska aktiviteten samtidigt som risken for
misstag och tvister 6kar. Det ter sig helt frimmande for féreningen att
valet av kommunikationsmetod skall avgora vilka lagbestimmelser som
skall gilla, for sa vitt inte sakliga skél motiverar en sdrreglering i vissa
fall. Féreningen kan inte for sin del se att sidana skil foreligger i nagot
hinseende betriffande den aktuella regleringen.

I svensk lagstiftning regleras distanshandel framst genom lagen (2000:274)
om konsumentskydd vid distansavtal och hemférsaljningsavtal. Denna lag
giller endast da koparen dr en konsument. Genom lagforslaget om elektro-
nisk handel Gverlater lagstiftaren at féretagen och konsumenterna att
stimma av bestimmelserna i distansavtalslagen och i annan redan gillande
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lagstiftning med bestimmelserna i den foreslagna e-handelslagen.
Foreningen menar for sin del att det 4r lagstiftarens uppgift att géra denna
avstamning. Om uppgiften anses for besvirlig for lagstiftaren kan det inte
forvéntas att enskilda foretag skall kunna ga i land med den, sirskilt inte
smé eller medelstora foretag. Foreningen menar dirfor att det 4r ett
beréttigat krav frin niringslivets sida att lagstiftaren arbetar samman dessa
olika bestimmelser till ett sammanhingande, avstimd och uttémmande
lag.

Dirvid framstar det vid forsta paseende som limpligt att inarbeta direk-
tivets regler i distansavtalslagen och dirvid markera vilka bestimmelser
som giller endast d& koparen é4r konsument. For att en silunda pabyggd
distansavtalslag skall bli rimligt 6verskadlig kan det visa sig lampligt att
bryta ut bestimmelserna om hemforsiljning till en separat lag.

Definitionen av informationssamhiillets tjanster

Definitionen av informationssamhillets tjanster 4r av grundliggande
betydelse for lagens tillimpningsomrade, men ir dessvirre timligen oklar.
Begreppet omfattar enligt 2 § tjanster som utférs

v vanligtvis mot ersittning

v' pa distans

v pa elektronisk vig och

v pa individuell begiran av en tjinstemottagare.

Om en person tecknar ett kreditavtal med ett finansbolag via Internet och
kreditbeloppet betalas ut till kredittagarens bankkonto (som inte fors hos
finansbolaget) uppkommer frigan om detta helt eller delvis 4r en informa-
tionssamhdllets tjdanst. For avtalstecknandet som sadant betingar sig
finansbolaget ingen ersittning men vil rinta for utnyttjandet av krediten.
Kreditbeloppet "betalas” visserligen normalt pa elektronisk vig, men inte
direkt till kredittagaren utan till dennes bank. Ar da sjilva utbetalningen en
informationssamhidillets tjiinst? Ar avtalstecknandet en informations-
samhdallets tjdnst? Om ingen erséttning betingas for det blir svaret nej
enligt ovanstiende definition. Skall en uppliggningsavgift som tas ut fér en
kredit anses som ersittning for att en kreditansokan tas emot eller ett
kreditavtal ingas pa elektronisk vig?

Frégan blir otydlig dven vid varuk6p Gver Internet. Sjilva leveransen av
varan sker inte pa elektronisk vig och dr dirfor inte en informations-
samhillets tjanst. Bestéllningen av varan synes inte heller vara det efter-
som den normalt dr gratis och priset avser endast sjilva varan som sadan.
Slutsatsen blir att transaktionen helt faller utanfor definitionen, vilket dock
inte synes vara direktivets avsikt.

Aven om en kredit forvisso ir en finansiell tjdnst ter det sig frimmande
for kreditgivare och kredittagare att beteckna en sadan tjinst som en
informationssamhdllets tjdnst. Detta giller i 4n hogre grad vid bestillning
av varor over Internet och det kan skapa forvirring och géra bestimmel-
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serna svara att forsta och tillimpa. Foreningen anser att en annan termi-
nologi bor viljas i den svenska lagstiftningen.

Definitionerna av fjansteleverantor och tjidnstemottagare

P4 motsvarande sitt torde det vara frimmande for kreditgivare och kredit-
tagare resp. siljare och képare i gemen att beteckna parterna i ett avtal om
kredit eller bestéllningen av en vara som en ¢jdnseleverantor resp. tjdnste-
mottagare. Foreningen anser att en annan terminologi bor viljas dven i
dessa avseenden.

Tillimplig lag

Utgangspunkten for direktivet ar att foretag ska kunna agera inom den inre
marknaden p& samma villkor som géller i foretagets hemland. Enligt
promemorian skall dock direktivets krav pa att reglerna skall avse det s.k.
”samordnade omradet” tolkas s att endast offentligrattsliga krav omfattas.
Lagens tilldmpningsomrade skulle dirmed begrénsas till att avse
marknadsforingslagstiftningen, konkurrensritten och niringsratten.

Den valda avgransningen maste ifragasittas fran tva perspektiv. For det
forsta dr det inte klart vad som avses med offentligrittsliga krav. Omfattas
t.ex. reglerna om offentlig upphandling och lagen om namn och bild i
reklam? Vilket lands krav ska féretagen folja i dessa och andra avseenden
dar griansen mellan offentlig ratt och civilritt ar otydlig? Som framhalls
dven i promemorian har t.o.m. vissa lagar karaktir av bada rittsomradena.
Det ar otillfredsstillande att inte mer vagledning ges och att ett s& grund-
laggande moment i regleringen méaste klarliggas av foretagen sjilva genom
en besvirlig lagtolkning. Det maste ocksa ifragasittas om det ar lampligt
att denna synnerligen vésentliga begrinsning endast framgér av lagtexten
som talar om krav pa etablering och utdvande av verksamhet.

For det andra méste avgriansningen till offentligrittslig lagstiftning ifraga-
sattas fran ett harmoniseringsperspektiv. Vad som omfattas av “krav pa
etablering och utévande av verksamhet” torde inte i alla medlemsstater
motsvara svenska offentligrittsliga krav. Om inte annat torde det framga
av de undantag som gors fran ursprungslandsprincipen dir bl.a. konsu-
mentkoprittsliga regler undantas. Om begransningen ska tolkas pa sétt som
gors 1 promemorian borde detta undantag inte ha behGvt anges.

I praktiken kan bristen pa samordning mellan olika linder fa allvarliga
konsekvenser for foretagen och konkurrenssituationen. En regel som i
Sverige anses falla under offentligrittsliga krav behover i ett annat land (B)
inte anses falla under det samordnade omradet. Det svenska foéretaget som
vill sélja mot landet B tvingas alltsa forst forsoka tolka vilka regler som ar
offentligrittsliga i Sverige. Direfter maste foretaget undersoka om dessa
regler bedoms falla under det samordnade omradet i landet B. Detta torde
bli kostnadskrivande for foretagen och knappast gynna utvecklingen av
den elektroniska handeln. Problemet slutar emellertid inte dir. Antag att
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en regel i Sverige anses falla in under offentligrittsliga regler men att
motsvarande bedomning inte gors i landet B. Foretag i landet B kan da
agera inom ramen for sina regler och vara skyddad av den svenska lag-
stiftningen eftersom den utpekar foretagets lands lag som tillimplig. Det
svenska foretag som vill rikta sig mot landet B diremot hamnar i motsatt
situation diar bade den svenska ritten och landet B:s ritt utpekar sina
respektive rattsordningar som tillimpliga.

Foreningen finner att det ocksa strider mot malsittningen att regleringen
skall vara "teknikoberoende” och ”teknikneutral” att urprungslands-
principen skall gilla vid elektronisk handel dver grinserna samtidigt som
mottagarlandsprincipen kan gélla i motsvarande fragor vid distanshandel
genom andra kommunikationsmetoder, t.ex. vanlig post eller telefon. Det
kan vara en ren tillfillighet som siljaren inte styr 6ver huruvida en kopare
bestiller en vara elektroniskt eller per post efter att i bada fallen ha fattat
sitt kopbeslut pa grundval av innehdllet i en och samma katalog.

Geografisk adress

I 10 § lagforslaget anges att tjansteleverantdren skall ge information om
bl.a. sin geografiska adress. Detta kan forstds som en uppgift om koordi-
nater pa en karta. Det som avses torde i Sverige vanligen betecknas gatu-
adress eller besdksadress.

Registreringsnummer for moms

I 10 § lagforslaget anges vidare att tjansteleverantdren skall ge information
bade om organisationsnummer och om registreringsnummer for mer-
virdesskatt. En sadan uppgiftsskyldighet dr tungrodd och belastande for
bada parter. Eftersom dessa nummer ir identiska i Sverige, med skillnad
endast for linsangivelse, borde det vara mdjligt att i detta avseende
anpassa direktivet bittre efter svenska forhallanden utan skyldighet att
ange hela momsregistreringsnumret.

Information om priset

I 11 § lagforslaget anges att en tjansteleverantor skall ange priset klart och
otvetydigt. Den oklara definitionen av informationssambhdillets tjdnster far
emellertid till foljd att informationskraven i 11 § blir svéra att tillampa.
Vilket pris skall anges? Priset for den finansiella tjdnsten eller varan som
bestills pa elektronisk vag eller priset for bestillningen som sadan? Det
normala fallet torde vara att priset pa den finansiella tjdnsten/varan anges.
Denna tjinst eller varan ar dock enligt ovan inte ndgon informations-
sambhdillets tjanst. En slutsats hirav &r att priset skall avse ngot annat.
Bestillningen torde dock, som framhallits ovan, vara gratis och utgor dar-
med inte heller nagon informationssamhiillets tjdnst. 1 sa fall finns det
inget pris att ange.
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Inmatningsfel

I 12 § lagforslaget aldggs tjansteleverantoren att tillhandahalla tekniska
hjalpmedel som gor det mojligt for tjinstemottagare att uppticka och ritta
inmatningsfel. Denna bestammelse bor enligt foreningens mening modifie-
ras. Vad som ar rimligt 4r att tjinstemottagaren ges mdjlighet att kontrol-
lera de uppgifter som han eller hon matat in. Vissa slag av uppgifter kan
ocksa verifieras av tjansteleverantdren, t.ex. datum, offererat pris, m.m.
Det ir oklart om bestimmelsen skall anses innebéra en skyldighet att veri-
fiera de uppgifter som tjansteleverantdren kan verifiera. Foreningen menar
for sin del att skulle ga for 1angt att stilla ett sddant krav pa tjansteleve-
rantoren.

Andra uppgifter kan tjansteleverantoren inte verifiera eller verifiera endast
med svarighet, t.ex. tjinstemottagarens adressuppgifter, postnr, m.m.
Foreningen uppfattar att bestimmelsen inte innefattar skyldighet for
tjansteleverantoren att tillhandahalla tekniska hjdlpmedel for att uppticka
sadana fel.

Sprak

Enligt 13 § lagforslaget skall tjansteleverantdr bl.a. 1imna information
dven om de sprak pa vilka avtal kan ingés. Det ar forenat med svarigheter
att gora en hemsida tydlig och lattforstaelig. Darfor ar det angelaget att
redovisa endast relevant information. Om ett erbjudande pa ett svensk
foretags hemsida limnas pa svenska framstar det som uppenbart att avtal
kan ingas pa svenska. Information dirom framstar darfor som onddig. Om
avtal inte kan ingas pa annat sprak synes information dven dirom onodig.
Forst om avtalet inte kan ingas pa svenska eller om det jimval kan ingés
pa annat sprak synes information i frdgan vara meningsfull. Féreningen
anser att detta krav bor justeras i enlighet med vad nu sagts och anser att
det ar fullt forenligt med direktivets syfte.

Spara och aterskapa avtal

Enligt 15 § lagforslaget skall avtalsvillkor goras tillgingliga for tjanste-
mottagare pa ett sitt som gor det mdjligt att spara och aterskapa dem. En
mojlig tolkning &r att avtalsvillkoren skall tillhandahéllas vid tidpunkten
for avtalsslutet. Denna tolkning dr dock inte rimlig i fall priset bestims
med hinsyn till senare intriffade héndelser, som t.ex. en borskurs eller en
valutakurs da en transaktion faktiskt genomfors. Bestimmelsen bor juste-
ras for att beakta detta férhallande.

Andring av marknadsforingslagen

Foreningen vilkomnar forslaget att naringsidkare vid marknadsféring till
fysiska personer via e-post skall respektera och regelbundet kontrollera
register dar personer som inte dnskar fi sddan marknadsféring kan regi-
strera sig (s.k. NIX-register). Bestimmelsen har dock fatt en oldmplig
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utformning eftersom den motsatsvis kan ldsas s att nigon motsvarande
skyldighet inte skulle foreligga vid marknadsforing genom andra kanaler,
t.ex. telefon. Regeringen har dock i propositionen till inforandet av 13 a §
marknadsforingslagen angivit att opt-out-losningen for marknadsféring per
telefon - och dven e-post — byggde pa att niringslivet f6rméadde bygga upp
fungerande NIX-register). I anledning ddrav har ett stort for NIX-register
for marknadsforing per telefon ocksé inrattats. Den foreslagna lagtexten
kan saledes utgdra ett hot mot detta register.

Foreningen foresprakar darfor att bestimmelsen &ndras sé att kontroll-
skyldigheten skall foreligga oavsett kommunikationsmetod, forutsatt att det
aktuella registret kan anses vara allmént ként och tillgdngligt. Vilka
register som fyller sddana krav torde i praktiken inte vara svart att avgora
och synes vara en fraga for rittstillimpningen.
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