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Sammanfattning

Finansbolagen avstyrker forslaget att delegera ritten att meddela foreskrifter om amorteringskrav till
Finansinspektionen (FI).

Finansbolagen anser att det kan ifrigasittas om forslaget &r forenligt med regeringsformens regler om
delegation av foreskriftsritt. Som Finansbolagen anfort redan i tidigare remissvar angéende FIs forslag
till nya regler om krav pa amortering av boldn talar starka materiella och konstitutionella/legala skl
mot en 16sning med delegation av foreskriftsritt. En eventuell reglering om amorteringskrav bor
istéllet genomforas genom lag. Ett eventuellt amorteringskrav bor beredas inom ramen for en offentlig
utredning dér frdgor om behov av en eventuell lagstiftning, konsekvenserna av en sddan, dess tekniska
utformning m.m., kan f& en djupare och mer allsidig belysning &n den som hittills presenterats.
Finansbolagen har i tidigare remissvar, som aberopas (bifogas), pekat pé antal frigor som behdver tas
om hand av en eventuell utredning. Om regeringen mot formodan véljer att gd vidare med det nu
remitterade forslaget forutsitter Finansbolagen att amorteringskravets forhéllande till regeringsformen
granskas av Lagradet.

Forslagets forhallande till regeringsformen m.m.

Forslaget ér utformat som en néringsrittslig reglering genom att det formellt riktar sig mot kredit-
instituten som kan drabbas av sanktioner fran FI om de inte utformar kreditavtal i enlighet med de
foreskrifter som FI forutsitts meddela. Samtidigt dr det uppenbart att reglering syftar till att reglera
enskildas forhédllande inbordes och inte till att komma till rdtta med ndgra problem eller brister hos
kreditinstituten. Négra patagliga brister har inte ens gjorts géllande. Det &r vidare uppenbart att
motiven for den foreslagna regleringen, som kommer att ha en direkt och mycket detaljerad effekt pa
civilrittsliga avtal, avviker markant frén de skél som ligger bakom 6vrig reglering i LBF och de
omraden som FI genom delegation i LBF har mandat att reglera genom foreskrifter.
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Férslaget kan mot angiven bakgrund uppfattas som en rundning av regeringsformens krav pa att
forhdllanden mellan enskilda ska regleras genom lag. Det forhallandet att en liknande lagteknisk
16sning kan ha forekommit i andra sammanhang (jfr RA 1980 2:69) bidrar knappast till att ’16sningen”
blir forenlig med regeringsformen, d4n mindre ldmplig, i det nu aktuella fallet med hinsyn till att ett
amorteringskrav dr en atgird, som begrénsar avtalsfriheten och innebér ett ingripande i ménga
enskildas personliga och ekonomiska forhallanden.

Som Finansbolagen anf6rt redan i tidigare remissvar, angdende FIs forslag till nya regler om krav pa
amortering av boldn, talar starka materiella och konstitutionella/legala skél mot en 16sning med
delegation av foreskriftsritt. En eventuell reglering om amorteringskrav bor istillet genomforas genom
lag. Enligt Finansbolagen bér ett eventuellt amorteringskrav beredas inom ramen for en offentlig
utredning dér fragor om behov av en eventuell lagstiftning, konsekvenserna av en sddan, dess tekniska
utformning m.m., kan fa en djupare och mer allsidig belysning &n den som hittills presenterats. Finans-
bolagen har i tidigare remissvar, som dberopas och bifogas, pekat pa ett antal frigor som behdver tas
om hand av en offentlig utredning. Om regeringen mot formodan véljer att gd vidare med det nu
remitterade forslaget forutsitter Finansbolagen att amorteringskravets forhéllande till regeringsformen
granskas av Lagradet.

Forslagets forhallande till LBF och bakomliggande EU-direktiv m-m.

LBF bygger pé ett EU direktiv och redan den nuvarande sundhetsregeln som infordes genom LBF gar
utdver vad som anges i det bakomliggande direktivet. Promemorian innehéller ingen analys av hur
forslaget forhaller sig till regleringen i LBF eller till det bakomliggande EU-direktivet. Promemorian
innehaller inte heller ndgon djupare genomgéng av hur eventuella amorteringskrav reglerats i andra
EU-lénder eller vilken eventuell positiv effekt sddan reglering skulle ha fatt pd marknaden i aktuella
léander.

Enligt Finansbolagen hor inte amorteringskrav som riktar sig mot enskilda hemma i LBF som &r en
ndringsrittslig reglering for bank- och finansieringsrorelse. Hur en eventuell lagreglering bist inordnas
systematiskt bor bli foremal for en offentlig utredning. P& nuvarande stadium utesluter inte Finans-
bolagen att en eventuell amorteringsregel istéllet bor inforas i Konsumentkreditlagen. Det som talar for
en sddan I0sning &r att amorteringskravet skulle omfatta samtliga kreditavtal oberoende av vem som ar
kreditgivare och att det fran konsumentsynpunkt blir mer dverskadligt och tydligt vilka regler som
giller for bostadskrediter till konsumenter.

Finansbolagen kan inte heller f6lja argumentationen som fors till stod for att regleringen bor ske pa
ldgre niva dn i lag. Det huvudsakliga motivet for regleringen ir att 1angsiktigt uppna en béttre
amorteringskultur. Den mélsdttningen uppnas rimligen genom lagregler som ér vil genomarbetade,
forutsebara, och stabila 6ver tid. Emellertid fors i promemorian en argumentering for att reglerna bor
folja vad som dr brukligt inom finansmarknadsomrédet dér tekniskt komplicerade bestimmelser
meddelas genom foreskrifter eftersom dessa dterkommande behdver dndras. Det sistnimnda rimmar
inte vdl med malséttningen om en mera langsiktigt amorteringskultur.

I promemorian forslds vidare en konstruktion enligt vilken ett obligatoriskt medgivande ska inhdmtas
frdn regeringen innan FI meddelar foreskrifter. Argumentationen som fors i denna del #r att ett
amorteringskrav dr ett kraftfullt instrument med stor potentiell pdverkan pé& svensk ekonomi och
innebdr ett ingripande i enskildas ekonomi - vilket medfor att regeringens medgivande behdver
inhdmtas.



Finansbolagen anser inte att den foreslagna konstruktionen med obligatoriskt medgivande fran
regeringen Okar legitimiteten och forutsebarheten. Det forhéllandet att konstruktionen foreslas gor det
bara &n mer uppenbart att FI utifrdn sin roll som tillsynsmyndighet inte har forutsittningar att gora de
politiska avvéigningar som inforande av ett obligatoriskt amorteringskrav forutsétter enligt forslaget.
Argumentationen ger istéllet ytterligare stod for slutsatsen att tvingande amorteringskrav bor beslutas
genom vl genomarbetade lagregler. Den foreslagna 16sningen é&r inte ett lampligt alternativ.

Definitioner m.m.

LagfGrslaget dr vagt och ger ingen rimligt vagledning till FT om hur begrepp som amorteringskultur
och skuldsittning ska forstés eller tillampas. Det foreligger dirmed ingen forutsebarhet betrdffande
vilket ndrmare innehall FIs eventuella foreskrifter kan komma att fa frén tid till annan. Foreskrifterna
skulle ddrmed nérmast oberoende av innehéll ha ett mycket svagt lagstod. Legitimiteten for FIs
eventuella foreskrifter blir ddrmed 1ag.

Ett obligatoriskt amorteringskrav loser inte de bakomliggande problemen

Som framgick redan av FIs promemoria dr risken for att hushéllen inte ska klara av att betala sina
bolén och att foretagen som ldémnar ldnen ska drabbas av visentliga kreditforluster, begrénsad.
Ytterligare amorteringskrav genom bindande foreskrifter fran FI (utdver vad kreditgivarna redan har
anledning att stdlla for att uppnd en héllbar och sund kreditgivning enligt bl.a. LBF) kan i bésta fall
vara en symtomlindrande medicin, som inte botar orsakerna till skulduppbyggnaden.

De senare arens skulduppbyggnad f6ljer bostadsprisutvecklingen i Sverige. Prisutvecklingen beror till
en inte obetydlig del pd att utbudet av bostdder, sirskilt i storstidderna, ir for litet i forhallande till
efterfragan.

Forutom dverreglering och andra brister inom byggsektorn bidrar utformningen av beskattningen till
att rorligheten pd bostadsmarknaden himmas. Inférande av bindande krav pa amortering for alla som
behover byta eller kopa bostad kommer att vara ytterligare en faktor som himmar rérligheten pa
bostadsmarknaden. Atgérder som begrénsar hur mycket hushéllen far eller vill 1ana kan inte ersitta
dtgirder som skulle 6ka utbudet pa bostadsmarknaden. En sidoeffekt av forslaget r dessutom att
hushall som saknar bostad och hushéll som har 18ga inkomster missgynnas.

Finansbolagen avstyrker forslaget

Finansbolagen avstyrker mot bakgrund av vad som anforts ovan forslaget att delegera ritten att
meddela foreskrifter om amorteringskrav till Finansinspektionen (FI).

Stockholm som ovan
FINANSBOLAGENS FORENING

)

L, i
WY JRA 1
/&?ﬁroff/ /Per Holmgren/ | )



o r
Rl

FINANSBOLAGENS FORENING

Finansinspektionen

Box 7821

103 97 Stockholm
finansinspektionen@fi.se

2015-04-17

FI Dnr 14-6628 FF dnr 2/2
Forslag till nya regler om krav pi amortering av bolin

Finansbolagen avstyrker forslaget.

Finansinspektionen (FI) foreslar nya foreskrifter om kray pd amortering av krediter som limnas mot
sdkerhet i form av pant i bostad. Foreskrifterna omfattar bolin som lémnas av kreditinstitut, det vill
sdga banker och kreditmarknadsforetag (bolaneforetag).

Som framgér av Fls promemoria ir risken for att hushallen inte ska klara av att betala sina bolan och
att fretagen som ldmnar lanen ska drabbas ay vésentliga kreditforluster, begrinsad. Ytterligare
amorteringskrav genom bindande foreskrifter fran FI (utdver vad kreditgivarna redan har anledning att
stélla for att uppnd en héllbar och sund kreditgivning enligt bl.a. LBF) kan i bésta fall vara en
symtomlindrande medicin, som inte bota orsakerna till skulduppbyggnaden.

De senare &rens skulduppbyggnad fsljer bostadsprisutvecklingen i Sverige. Prisutvecklingen beror till

en inte obetydlig del p4 att utbudet av bostider, sarskilt i storstdderna, dr for litet 1 forhallande till
efterfragan.

Forutom Gverreglering och andra brister inom byggsektorn bidrar utformningen av beskattningen till
att rrligheten pd bostadsmarknaden hdmmas. Inférande av bindande krav p& amortering for alla som
behover byta eller kdpa bostad kommer att vara ytterligare en faktor som himmar rérligheten pé
bostadsmarknaden. Atgérder som begrénsar hur mycket hushéllen far eller vill ldna kan inte ersitta

atgérder som skulle 6ka utbudet pa bostadsmarknaden, En sidoeffekt ay forslaget &r dessutom att
hushéll med 14ga inkomster missgynnas.
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I promemorian diskuteras olika regleringsalternativ och om det finns legalt st6d for FI att besluta om
foreskrifter om amorteringskrav. Enligt Finansbolagen &r dock ett amorteringskrav oberoende av om
det skulle inféras som ett allmént rad eller som en féreskrift en dtgérd, som begridnsar avtalsfriheten
och innebér ett ingripande i enskildas personliga och ekonomiska férhallanden. Det kan ifragaséttas
om forslaget till foreskrift dr forenligt med regeringsformen. Enligt Finansbolagen ér atgérden under
alla férhallanden sédan att det, med hinsyn till dess mycket langtgdende effekter for enskilda, framstar
som direkt oldmpligt att regleringen infors genom en myndighetsforeskrift. Det dr uppenbart att FI
utifrén sin roll som tillsynsmyndighet inte bor géra de politiska avvégningar som forslaget vilar pa.
Enligt Finansbolagen ska ett eventuellt amorteringskrav beredas inom ramen for en offentlig utredning
dér fragor om behov av en eventuell lagstiftning, konsekvenserna av en sadan, dess tekniska
utformning m.m., kan fa en djupare och mer allsidig belysning &n vad som &r méjligt vid framtagandet
av en myndighetsforeskrift. En sddan utredning skulle &ven ge utrymme for en remissbehandling dér
remissinstanserna kan fa skalig tid att inkomna med synpunkter pé de forslag som presenteras. Fragor
som behdver belysas i en statligt offentligt utredning &r exempelvis:

1. Effekter av ett amorteringskrav pad yngre hushall och hushall med begrédnsade ekonomiska
resurset, som kan drabbas i en rad avseenden som forstérker deras redan utsatta situation pé
bostadsmarknaden. Forslaget slar &ven hardare mot kvinnor som grupp eftersom kvinnor
generellt har ldgre 16ner. Forslaget bygger dven upp ytterligare ekonomiska hinder f6r de som
har begrinsade resurser och stér i begrepp att separera/skilja sig och maéste finansiera ett nytt
boende. Forslaget slar naturligtvis dven mot barn till férdldrar med begrdnsade ekonomiska
resurser.

2. Effekter pa att hushall utanfor tillvixregionerna, bland dem saddana som behover flytta till
tillvéixtorter dér det finns jobb och dér bostéderna &r dyrare dn pa orter ddr det finns férre
arbetstillfdllen. Om den arbetsldse ska ha samma pengar kvar att leva pa efter réntor och
amorteringar pa tillvixtorten méste den nya 16nen vara férhallandevis hog.

3. Huruvida forslaget alls dr godtagbart ur konsument- och konkurrenssynpunkt i ett land som
Sverige med hénsyn till att regleringen ytterligare kommer att cementera den nuvarande
strukturen pa boldnemarknaden och 6ka intréideshindren for nya aktorer.

4, Forslagets kortsiktiga och ldngsiktiga effekter pa marknaden i relation till andra reglerings-
alternativ, exempelvis dndrade skatteregler. Redan forslaget som sédant har enligt vad som
framkommit medf6rt betydande negativa effekter i och med att bostadspriserna skenar infor
det foreslagna ikrafttriddandet.

I promemorian argumenteras for att FI har stod for att inféra den féreslagna regleringen med
hénvisning till sundhetsregeln i 6 kap 4 § LBF och det bemyndigande som finns fér FI om att meddela
foreskrifter om sundhetsregelns tillimpning och tolkning. Enligt FIs tolkning skulle sundhetsregeln i
LBF i dag ha en annan och mycket vidare innebdrd 4n vad som framgér av lag och forarbeten eller
hittillsvarande domstolspraxis. Aven om det skulle finnas sakliga skil for att den ytterligare utvidgning
som FI foresprdkar, saknas legalt stéd for FI:s tolkning av sundhetsregeln. Det skulle ddrmed krévas en
lagéndring for att en sddan langtgaende utvidgning av tillimpningsomrédet f6r sundhetsregeln som FI
argumenterar for, ska kunna komma ifraga. Enligt den formella lagkraftens princip kan inte en
myndighetsforeskrift, som meddelas med stéd av ett bemyndigande i lag, i materiellt hinseende #ndra
eller utvidga vad som foljer av den lagregel som ska utfyllas genom myndighetsforeskriften. Det Ar
dessutom langt mellan en allmént hallen lagregel, hur vitt den #n ma4 tolkas, och de mycket specifika
foreskriftskrav som foreslds om hur kreditavtal mellan enskilda ska utformas. I sammanhanget maste



dven beaktas att det i praktiken dr omdjligt for en enskild att hévda att reglerna (om den mot férmodan
skulle inf6ras) inte ska tillimpas. Arendet accentuerar med skirpa de invéndningar som anforts fran
branschen gillande att FI:s dubbla roller, som gor det ytterst riskabelt att inte flja de foreskrifter som
meddelas &ven om foreskrifterna som i detta fall saknar legalt stod. Vilket bolanefsretag vagar sitta
sitt tillstdnd/existens pd spel for att fa réitt i hogre instans?

Starka materiella och konstitutionella/legala skl talar sdledes mot att forslaget i promemorian
genomfors. En eventuell reglering om amorteringskrav bér istéllet genomforas genom lag,

Stockholm som ovan
FINANSBOLAGENS FORENING

_ Qy//@éﬂ
(Fars Zachgrotf/ - /Per Holmgren/



