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Forslag till nya regler om krav pé amortering av bolin

Finansbolagen avstyrker forslaget.

Finansinspektionen (FI) foreslar nya foreskrifter om krav pd amortering av krediter som 14mnas mot
sdkethet i form av pant i bostad. Foreskrifterna omfattar bolén som ldmnas av kreditinstitut, det vill
sdga banker och kreditmarknadsforetag (bolaneforetag).

Som framgar av FIs promemoria #r risken for att hushallen inte ska klara av att betala sina bolan och
att foretagen som ldmnar lanen ska drabbas av vésentliga kreditforluster, begrénsad. Ytterligare
amorteringskrav genom bindande foreskrifter fran FI (ut6ver vad kreditgivarna redan har anledning att
stélla for att uppnd en hallbar och sund kreditgivning enligt bl.a. LBF) kan i bésta fall vara en
symtomlindrande medicin, som inte bota orsakerna till skulduppbyggnaden.

De senare &rens skulduppbyggnad fsljer bostadsprisutvecklingen i Sverige. Prisutvecklingen beror till
en inte obetydlig del pa att utbudet av bostéder, sarskilt i storstdderna, dr for litet i forhallande till
efterfragan.

Forutom overreglering och andra brister inom byggsektorn bidrar utformningen av beskattningen till
att rorligheten pa bostadsmarknaden himmas. Inférande av bindande krav pé amortering for alla som
behover byta eller kopa bostad kommer att vara ytterligare en faktor som himmar rorligheten pa
bostadsmarknaden. Atggrder som begrénsar hur mycket hushallen far eller vill 14na kan inte ersitta
atgérder som skulle 6ka utbudet pa bostadsmarknaden. En sidoeffekt av forslaget 4r dessutom att
hushéll med 1aga inkomster missgynnas.
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I promemorian diskuteras olika regleringsalternativ och om det finns legalt stod for FI att besluta om
foreskrifter om amorteringskrav. Enligt Finansbolagen 4r dock ett amorteringskrav oberoende av om
det skulle inforas som ett allmént rad eller som en foreskrift en &tgérd, som begrénsar avtalsfriheten
och innebir ett ingripande i enskildas personliga och ekonomiska forhéllanden. Det kan ifrdgaséttas
om forslaget till foreskrift 4r forenligt med regeringsformen. Enligt Finansbolagen &r &tgéirden under
alla forhallanden sadan att det, med héinsyn till dess mycket langtgéende effekter for enskilda, framstar
som direkt olampligt att regleringen infors genom en myndighetsforeskrift. Det dr uppenbart att FI
utifrén sin roll som tillsynsmyndighet inte bor gdra de politiska avvégningar som forslaget vilar pa.
Enligt Finansbolagen ska ett eventuellt amorteringskrav beredas inom ramen for en offentlig utredning
dir fragor om behov av en eventuell lagstiftning, konsekvenserna av en sidan, dess tekniska
utformning m.m., kan f4 en djupare och mer allsidig belysning &n vad som #r mdjligt vid framtagandet
av en myndighetsforeskrift. En sddan utredning skulle dven ge utrymme for en remissbehandling dér
remissinstanserna kan fa sklig tid att inkomna med synpunkter pa de forslag som presenteras. Frégor
som behover belysas i en statligt offentligt utredning &r exempelvis:

1. Effekter av ett amorteringskrav pa yngre hushall och hushall med begrénsade ekonomiska
resurser, som kan drabbas i en rad avseenden som forstérker deras redan utsatta situation pd
bostadsmarknaden. Forslaget slar dven hardare mot kvinnor som grupp eftersom kvinnor
generellt har ligre 16ner. Forslaget bygger dven upp ytterligare ekonomiska hinder f6r de som
har begréinsade resurser och star i begrepp att separera/skilja sig och maste finansiera ett nytt
boende. Forslaget slar naturligtvis 4ven mot barn till foréldrar med begréinsade ekonomiska
resurser.

2. Effekter pa att hushall utanfor tillvéixregionerna, bland dem séddana som behover flytta till
tillvéxtorter dér det finns jobb och dér bostdderna dr dyrare dn pé orter ddr det finns féirre
arbetstillfillen. Om den arbetslose ska ha samma pengar kvar att leva pa efter réintor och
amorteringar pa tillvéixtorten maste den nya lonen vara forhallandevis hog.

3. Huruvida forslaget alls #r godtagbart ur konsument- och konkurrenssynpunkt i ett land som
Sverige med héinsyn till att regleringen ytterligare kommer att cementera den nuvarande
strukturen pé boldnemarknaden och 6ka intrédeshindren for nya aktorer.

4. Forslagets kortsiktiga och langsiktiga effekter pd marknaden i relation till andra reglerings-
alternativ, exempelvis &ndrade skatteregler. Redan forslaget som séddant har enligt vad som
framkommit medfort betydande negativa effekter i och med att bostadspriserna skenar infor
det foreslagna ikrafttrddandet.

I promemorian argumenteras for att FI har stod for att inféra den foreslagna regleringen med
hénvisning till sundhetsregeln i 6 kap 4 § LBF och det bemyndigande som finns for FI om att meddela
foreskrifter om sundhetsregelns tillimpning och tolkning. Enligt FIs tolkning skulle sundhetsregeln i
LBF i dag ha en annan och mycket vidare innebérd &n vad som framgér av lag och forarbeten eller
hittillsvarande domstolspraxis. Aven om det skulle finnas sakliga skél for att den ytterligare utvidgning
som FI foresprakar, saknas legalt stéd for FL:s tolkning av sundhetsregeln. Det skulle dirmed krévas en
lagéindring for att en sédan langtgéende utvidgning av tillimpningsomrddet f6r sundhetsregeln som FI
argumenterar for, ska kunna komma ifraga. Enligt den formella lagkraftens princip kan inte en
myndighetsforeskrift, som meddelas med stdd av ett bemyndigande i lag, i materiellt héinseende &ndra
eller utvidga vad som foljer av den lagregel som ska utfyllas genom myndighetsforeskriften. Det dr
dessutom 1&ngt mellan en allmént héllen lagregel, hur vitt den &n ma tolkas, och de mycket specifika
foreskriftskrav som féreslds om hur kreditavtal mellan enskilda ska utformas. I sammanhanget méste



&ven beaktas att det i praktiken dr omdjligt for en enskild att hdvda att reglerna (om den mot formodan
skulle inforas) inte ska tillimpas. Arendet accentuerar med skérpa de inviindningar som anforts fran
branschen géllande att FI:s dubbla roller, som gor det ytterst riskabelt att inte folja de foreskrifter som
meddelas dven om foreskrifterna som i detta fall saknar legalt stod. Vilket bolaneforetag vagar sétta
sitt tillstdnd/existens pa spel for att fa rétt i hogre instans?

Starka materiella och konstitutionella/legala skl talar sdledes mot att forslaget i promemorian
genomfors. En eventuell reglering om amorteringskrav bor istéllet genomforas genom lag.
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