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Utredningens huvuduppdrag har varit att foresla hur det s.k. Bolanedirektivet (2014/17/EU)
ska genomforas i svensk ritt.

Utredningens forslag

Utredningen foresldr en ny néringsrittslig lag om kreditgivare och kreditfsrmedlare av bolan.
Lagen ska innehdlla grundliggande krav pa tillstind for denna verksamhet, som ska gilla
dven for den som vill bedriva yrkesméssig verksamhet med rddgivning om bolan. Lagen
foreslas ocksé innehélla krav pé kreditgivares och kreditformedlares verksamhet nér det giller
bl.a. ersittningssystemen i foretagen, kunskap och kompetens hos personal och ledning samt
standarder for virdering av en bostad som ska stéllas som sikerhet for ett 1an. Féretagen som
ska omfattas av lagen kommer att std under tillsyn av Finansinspektionen, som kommer att
kunna ingripa med sanktioner vid misskdtsamhet.

Utredningen foreslar vidare att ett antal nya bestimmelser om bolan infors i konsument-
kreditlagen (2010:1846) samt nya bestémmelser om kreditprovning vid bol&negivning.

Bestaimmelser som genomfor bolénedirektivets krav maste enligt direktivet vara tillimpliga
senast den 21 mars 2016. Utredningen foreslar darfor i huvudsak detta ikrafttridande for de
foreslagna forfattningarna.

Finansbolagens synpunkter

Foreningens medlemmar dgnar sig endast i begridnsad omfattning &t bostadsfinansiering,
varfor yttrandet begréinsas till fragestéllningar kring den foreslagna regleringens utformning
och forhdllande till annan néringsrittslig reglering samt vissa materiella delar i forslaget.
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Foreningen noterar att kreditinstitut som regleras i lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrérelse (LBF) inte omfattas av den foreslagna lagen om kreditgivare och kredit-
formedlare av bostadskrediter. Foreningen delar hir utredningens bedémning att en reglering
hade inneburit en omfattande dubbelreglering. Diremot foreslas vissa av de bestimmelser
som tas in i den nya lagen att dven gilla for kreditinstituten vid beviljande och formedling av
bostadskrediter. Det giller de §vergripande kraven pa verksamheten (4 kap. 19),
bestimmelserna om kunskap och kompetens hos personalen (4 kap. 2 §), ersittningssystem (4
kap. 3-6 §§), principerna for bostadsvirdering (4 kap. 7 §), samt bestimmelserna om
dokumentation (4 kap. 8-9 §§) och tystnadsplikt (4 kap. 10 §).

Utredningen foreslar ocksé flera nya bestimmelser om boln i konsumentkreditlagen, bl.a.
krav pd marknadsforing och allmin information om bolén samt krav pé forhandsinformation i
en sirskild EU-standardiserad blankett.

Den av utredningen valda lagtekniska 18sningen for genomforandet av direktivet med en
uppdelning mellan reglering dels genom niringsrittslig lagstiftning och dels genom dndringar
och tilldgg i konsumentkreditlagen, riskerar enligt foreningen att skapa en splittrad och i vissa
fall delvis 6verlappande reglering.

Kreditinstitut som bedriver verksamhet med kreditgivning och kreditférmedling av bostads-
krediter skulle sdledes enligt forslaget komma att utéver befintlig ndringsrittslig regleringen i
“rorelselagen” LBF, dven behova forhalla sig till regleringen i den nya lagen. Behovet av
korsldsning mellan olika bestimmelser riskerar dessutom att skapa forvirring. Som ocksa
konstateras i utredningen &r boldnedirektivets reglering snarlik annan reglering som finns
bdde i svensk ritt och i olika EU-riittsakter avseende kreditinstitutens verksamhet. Kredit-
instituten torde saledes, helt eller delvis, redan uppfylla de nya kraven. T.ex. maste kredit-
givare och kreditférmedlare som &r kreditinstitut redan idag uppfylla krav pa sundhet i
rorelsen. For att uppnd en sammanhallen reglering borde samtliga relevanta bestimmelser om
bostadskrediter samlas i konsumentkreditlagen, som ju omfattar bostadskrediter.

Vad betréffar det materiella innehéllet i forslaget, vill foreningen anfora foljande.

[12b § konsumentkreditlagen foreskrivs en ritt till fsrhandsinformation. Enligt
bestdimmelsen ska kreditgivare som erbjuder bostadskrediter pa ett tydligt sitt informera
konsumenten om vilka uppgifter som konsumenten behdver limna for att en kreditprovning
ska kunna genomforas och vilka uppgifier som kommer att inhcimtas Jran en extern databas.
Med extern databas menas i forsta hand en kreditupplysningsdatabas
(kreditupplysningsregister).

Foreningen forutsétter att bestimmelsen inte ska tolkas s§ att kreditgivaren maste upplysa
konsumenten om samtliga de uppgifter som oftast finns i ett kreditupplysningsregister. Om en
sddan upplysningsplikt &syftas skulle kreditgivaren dldggas ett alltfor betungande
informationskrav. En sidan omfattande informationsskyldighet kan inte heller sagas framga
av direktivet. Enligt foreningen bor detta fortydligas i lagtexten.

['13 d § konsumentkreditlagen foreskrivs att kreditgivaren ska fora en diskussion med
konsumenten om amortering och ta fram en individuellt anpassad amorteringsplan.
Foreningen noterar att sedan den aktuella utredningens kommittédirektiv skrevs har Finans-
inspektionen remitterat ett forslag om tvingande amorteringskrav avseende nya bostads-
kreditavtal (FI Dnr 14-16628). Foreningen och flera andra remissinstanser har ifrdgasatt om
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Finansinspektionen har legalt stod for att utfarda foreskrifter om amorteringsplaner. Forslaget
drogs sedermera tillbaka, men utredningen utgér i sina slutsatser frn Finansinspektionens
forslag, varfor vad som framkommit under remissbehandlingen inte beaktats. Féreningen
finner detta olyckligt och hénvisar till och dberopar sitt remissvar (bifogas) dver
Finansinspektionens amorteringsforslag.
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1 Dnr 14-6628 FF dnr 2/2
Fiorslag till nya regler om krav pé amortering av bolin

Finansbolagen avstyrker forslaget.

Finansinspektionen (FI) foreslar nya foreskrifter om kray pd amortering av krediter som l&mnas mot
sdkerhet i form av pant i bostad. Foreskrifterna omfattar boldn som ldmnas av kreditinstitut, det vill
sdga banker och kreditmarknadsforetag (bolaneforetag).

Som framgér av FIs promemoria ér risken for att hushallen inte ska klara av att betala sina bolan och
att foretagen som l4mnar lanen ska drabbas av vésentliga kreditforluster, begrinsad. Yitterligare
amorteringskrav genom bindande féreskrifter fran FI (utdver vad kreditgivarna redan har anledning att
stilla for att uppnd en hallbar och sund kreditgivning enligt bl.a. LBF) kan i bésta fall vara en
symtomlindrande medicin, som inte bota orsakerna till skulduppbyggnaden.,

De senare drens skulduppbyggnad foljer bostadsprisutvecklingen i Sverige. Prisutvecklingen beror till

en inte obetydlig del pa att utbudet av bostider, sarskilt i storstdderna, &r for litet i forhallande till
efterfragan,

Férutom 6verreglering och andra brister inom byggsektorn bidrar utformningen av beskattningen till
att rorligheten pa bostadsmarknaden hdmmas. Inférande av bindande krav pé amortering for alla som
behdver byta eller képa bostad kommer att vara ytterligare en faktor som himmar rérligheten pa
bostadsmarknaden. Atgérder som begrénsar hur mycket hushéllen fér eller vill 14na kan inte ersitta

atglrder som skulle 6ka utbudet pa bostadsmarknaden. En sidoeffekt av forslaget dr dessutom att
hushall med laga inkomster missgynnas.
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[ promemorian diskuteras olika regleringsalternativ och om det finns legalt stod for FI att besluta om
foreskrifter om amorteringskrav. Enligt Finansbolagen #4r dock ett amorteringskrav oberoende av om
det skulle inforas som ett allmént rad eller som en féreskrift en &tgérd, som begrénsar avtalsfriheten
och innebér ett ingripande i enskildas personliga och ekonomiska férhéllanden. Det kan ifragaséttas
om forslaget till foreskrift &r forenligt med regeringsformen. Enligt Finansbolagen &r atgérden under
alla forhallanden s&dan att det, med hinsyn till dess mycket 1&ngtgédende effekter fér enskilda, framstér
som direkt olimpligt att regleringen inférs genom en myndighetsforeskrift. Det &r uppenbart att FI
utifrén sin roll som tillsynsmyndighet inte bér géra de politiska avvégningar som forslaget vilar pa.
Enligt Finansbolagen ska ett eventuellt amorteringskrav beredas inom ramen for en offentlig utredning
ddr fragor om behov av en eventuell lagstiftning, konsekvenserna av en sidan, dess tekniska
utformning m.m., kan f en djupare och mer allsidig belysning 4n vad som #r méjligt vid framtagandet
av en myndighetsforeskrift. En sddan utredning skulle &ven ge utrymme for en remissbehandling dér
remissinstanserna kan & skilig tid att inkomna med synpunkter pé de forslag som presenteras. Frégor
som behover belysas i en statligt offentligt utredning &r exempelvis:

1. Effekter av ett amorteringskrav pa yngre hushéll och hushéll med begridnsade ekonomiska
resurser, som kan drabbas i en rad avseenden som forstérker deras redan utsatta situation pd
bostadsmarknaden. Férslaget slar dven hardare mot kvinnor som grupp eftersom kvinnor
generellt har lagre 16ner. Forslaget bygger dven upp ytterligare ekonomiska hinder for de som
har begrinsade resurser och star i begrepp att separera/skilja sig och méste finansiera ett nytt
boende. Forslaget slar naturligtvis dven mot barn till foréldrar med begrénsade ekonomiska
resurser.

2. Effekter pa att hushall utanfor tillvéixregionerna, bland dem sidana som behdver flytta till
tillvixtorter dér det finns jobb och dér bostdderna &r dyrare dn pé orter dér det finns firre
arbetstillfillen. Om den arbetsldse ska ha samma pengar kvar att leva pé efter réntor och
amorteringar pa tillvixtorten méste den nya l6nen vara férhallandevis hog.

3. Huruvida forslaget alls #r godtagbart ur konsument- och konkurrenssynpunkt i ett land som
Sverige med hinsyn till att regleringen ytterligare kommer att cementera den nuvarande
strukturen pé& boldnemarknaden och 6ka intrédeshindren for nya aktorer.

4. Forslagets kortsiktiga och 1angsiktiga effekter pd marknaden i relation till andra reglerings-
alternativ, exempelvis &ndrade skatteregler. Redan forslaget som sadant har enligt vad som
framkommit medfért betydande negativa effekter i och med att bostadspriserna skenar infor
det foreslagna ikrafttradandet.

I promemotian argumenteras for att FI har stdd for att infora den foreslagna regleringen med
hénvisning till sundhetsregeln i 6 kap 4 § LBF och det bemyndigande som finns fér FI om att meddela
foreskrifter om sundhetsregelns tillimpning och tolkning. Enligt FIs tolkning skulle sundhetsregeln i
LBF i dag ha en annan och mycket vidare innebdrd 4n vad som framgér av lag och férarbeten eller
hittillsvarande domstolspraxis. Aven om det skulle finnas sakliga skil for att den ytterligare utvidgning
som FI foresprékar, saknas legalt stéd f6r FI:s tolkning av sundhetsregeln. Det skulle dirmed krévas en
Jagiindring for att en sidan 14ngtgdende utvidgning av tillimpningsomrddet for sundhetsregeln som FI
argumenterar for, ska kunna komma ifraga. Enligt den formella lagkraftens princip kan inte en
myndighetsforeskrift, som meddelas med stéd av ett bemyndigande i lag, i materiellt hiinseende dndra
eller utvidga vad som foljer av den lagregel som ska utfyllas genom myndighetsforeskriften. Det &r
dessutom ldngt mellan en allmént hallen lagregel, hur vitt den 4n mé tolkas, och de mycket specifika
foreskriftskrav som foreslés om hur kreditavtal mellan enskilda ska utformas. I sammanhanget méste



fven beaktas att det i praktiken &r omdjligt for en enskild att hiivda att reglerna (om den mot férmodan
skulle inforas) inte ska tilldmpas. Arendet accentuerar med skirpa de invéindningar som anforts fran
branschen géllande att FI:s dubbla roller, som gor det ytterst riskabelt att inte félja de foreskrifter som
meddelas dven om foreskrifterna som i detta fall saknar legalt stod. Vilket boldneforetag vagar sitta
sitt tillstidnd/existens pa spel for att fa ritt i hogre instans?

Starka materiella och konstitutionella/legala skél talar saledes mot att forslaget i promemorian
genomfors. En eventuell reglering om amorteringskrav bor istéllet genomféras genom lag,
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