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Betdnkandet Ett modernare utsékningsforfarande (SOU 2016:81)

Finansbolagens férening har beretts tillfélle att yttra sig dver rubricerat betdnkande.

Betdnkandet ar omfattande och presenterar forslag till andringar i utsékningsbalken i ett
stort antal olika hanseenden. Det Overgripande syftet dr att modernisera och forenkla
utsokningsratten. Remissvaret nedan begransas till synpunkter pa de fragor som foreningen
anser dr av storst intresse for dess medlemsforetag.

Overgripande kommentarer

Finansbolagen vdlkomnar att utsékningsratten blir foremal for dversyn och en anpassning till
aktuella forhallanden. Féreningen ser positivt pa férslagen att Kronofogdemyndigheten
(Kfm) och andra myndigheter erbjuds en 6kad samverkan genom elektronisk utbytbar
information. Aven férslagen att parterna i ett utsékningsférfarande ges en 6kad insyn genom
ett webbaserat verktyg och en 6kad mojlighet for borgendrerna att paverka
tillgangsutredningen ar positiva. Utsékningsforfarandet blir mer transparent och rattssikert
om dessa forslag genomfors.

Det bor understrykas att ett utsékningsforfarande inte ska innebédra en onddig
tidsfordrojning utan att forfarandet ska ske sa effektivt och skyndsamt som majligt sa att
borgendrsskyddet vdrnas med bibehallen rattssikerhet.
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Sdrskilda kommentarer kring forslagen

Kodifiering av proportionalitetsprincipen och principen om barns bésta

Forslaget att kodifiera proportionalitetsprincipen, som redan galler och tillampas i svensk
ratt, riskerar att medftra nya tolkningssvarigheter och oklarheter. Dessutom forefaller
forslaget innebdra en fordndring av nuvarande praxis sa som den kommer till uttryck i Hogsta
domstolens avgdrande i NJA 2013 s. 1241. Med hénsyn hartill avstyrks forslaget i den delen.

Forslaget att lagfdsta principen om barns bésta ar villovligt, men frégan dr om inte FN-
konventionen och principen om barns basta borde hanteras pa ett mer dvergripande plan

och inte genom sarreglering i utsdkningsritten.

Kfm:s mojlighet att upphava ett beslut som inte vunnit laga kraft

Utredningen foresldr att Kfm far upphava beslut som inte vunnit laga kraft om man anser att
beslutet dr uppenbart oproportionerligt. Med rekvisitet uppenbart minskar risken for att
Kfms:s beslut blir alltfor ofdrutsdgbara, men foreningen vill anda hoja ett varningens finger
for dessa typer av beslut da just forutsdgbarheten riskerar att bli lidande. Det finns en risk for
att ett upphdvande med stdd av denna regel blir svartillimpbart och att spannet for nar det
anses vara uppenbart oproportionerligt blir for brett. Proportionalitetsprincipen &ar, som
namnts ovan och som dven utredningen konstaterat, redan gallande ratt.

Anstand vid exekutiv forsaljining

Utredningen féreslar att Kfm far besluta om anstand med férsdljning av en bostad om det
behovs for att Kfm ska kunna medla mellan parterna eller om det finns sarskilda skal. Som
sarskilt skdl ska det faktum att egendomen &r en bostad gélla.

Idag ar huvudregeln att en forsiljning ska ske snabbt och effektivt. Forslaget skulle innebéra
fordrdjningar och mdjliggdra forhalningar av den exekutiva processen. Forslaget gar dven
emot tidigare stdllningstaganden i betdnkandet; att en medling férutsatter att parterna ar
overens om en sadan. En medling pa ett sa pass sent stadium som i exekutionsforfarandet
innebar att sékandens ratt kan fordrdjas i upp till ett ar, vilket ar en lang tid och som leder till
ovisshet kring férsadljningen. Parterna har med stor sannolikhet redan utrett och uttomt
ma&jligheterna till att traffa en frivillig dverenskommelse pa detta stadium, ndgot Kfm foga
troligt kan dndra pa. Kfm dr en verkstdllande myndighet. Det ingar i myndighetens uppdrag
att verkstalla exekutionstitlar, inte att medverka till medling mellan parter som redan varit
involverade i en rittslig prévning med mdjlighet till forlikningsdiskussioner. Det ger “dubbla
budskap” till myndigheten med mal som blir svara att tillgodose. | den delen avstyrker
Finansbolagen forslaget.

Anstand med l6neutmétning

Idag géller att en [dneutmatning kan paga under en obegransad tid och utan avbrott. Kfm
kan dock bevilja anstand som innebar att Ioneutmatningen pausas under en viss
undantagsvis mer dn en gang per ar. Utredningen foreslar att en person som star under
ldneutmatning ska kunna beviljas anstand flera gdnger per &r om det behdvs, t.ex. for att
betala ofdrutsedda utgifter.



Finansbolagen anser att det inte &r till nytta for ndgon part att en I6neutmatning pagar under
ldngre period dn nddvéndigt. Bada parterna har ett intresse av att fordran regleras sa tidigt
som mdjligt, innebdrande att pauser fordrojer forloppet och hindrar svaranden fran att
kunna aterga till en normal livsforing.

Exekutionstitlar far férsamrad stdllning

Utredningen foreslar att tredskodom och faststalld forlikning endast ska kunna leda till
utmatning, men att férsdljning av utmatt egendom ska krava laga kraft. Konsekvensen blir en
férsamrad exekutionsrattslig stallning for dessa exekutionstitlar jamfort med géllande ratt.
Som skal for fordndringen anfors regelférenkling.

Finansbolagen &ar av uppfattningen att regelférenkling i sig aldrig kan utgdéra tillrdckliga skal
fér en regeléndring om det finns andra, sakligt motiverade motstaende intressen.
Utredningen har i denna del inte i tillrdcklig grad tagit hansyn till den berattigade, sékandens,
intressen. En berdttigad sokande har ett stort intresse av att vid en utmatning fa till stand en
forsaljning for att kunna gottgéra sig betalning for sin fordran. Enligt nuvarande ratt har
svaranden aktivitetsbdrdan och maste agera for att hindra en eventuell forsaljning.
Verktygen som finns denne till hands ar yrkande om inhibition, som kraver att svaranden gor
sannolikt att dennes mening ar den korrekta. Genom den féreslagna andringen overviltras
aktivitetshordan pa den berattigade som maste begira omedelbar verkstéllighet och som
fram till denna tidpunkt redan drivit mélet. Det innebér att en passiv svarande som inte
medverkar i processen kan forhala processen och samtidigt oka risken for att den
berattigade gar miste om betalning. Finansbolagen avstyrker férslaget, med hanvisning till
att det inte dr motiverat, sarskilt da nagra missforhallanden med den nuvarande ordningen
inte ar.

Kommentarer kring avsaknaden av viktiga fragor i betinkandet

Betdnkandet har — trots att frdgorna befinner sig inom utsékningsrattens omrade — inte Iyft
frdgan om statens foretradesratt vid l6neutmétning samt det begrinsade ansvaret for
forrattningskostnader. | sitt sarskilda yttrande till betankandet lyfter Claes Mansson dessa
fragor och foreningen ansluter sig till vad denne anfor betrdffande statens formaner.

Vid tva tidigare tillféllen har utredningar ifragasatt statens féretradesratt
(Férmansrattskommitténs betankande SOU 1999:1 samt i det lagstiftningsarbete som
féregick 1996 ars regler om den enhetliga l6neutmatningen). Vid bada tillfdllena foreslogs ett
avskaffande av dessa men regeringen valde att inte avskaffa dessa. Bland annat gjordes
gdllande att det vore battre lampat att dvervdga ett avskaffande i annat sammanhang., se s.
73 iband 3 av betdnkandet. | bada utredningarna férelag en 6vervidgande majoritet for ett
avskaffande av foretradesratten, som man ansag inte kunde sigas vara sakligt grundat.
Finansbolagen finner det anmaérkningsvart att i en dversyn av utsékningsratten av denna
dignitet, inte ens lyfta fragan om ett avskaffande av denna foretradesratt.

Da enighet rader kring att endast sakliga skal ska ge part forman framfor annan i
obestandssituationer samt med hansyn till att tva tidigare utredningar lyft fragan hade det
varit pa sin plats att hantera frdgan inom ramen for utredningens 6versyn av
utsékningsférfarandet.



Enligt gdllande rdtt har staten inget ansvar for att betala ansékningsavgifter i de fall dessa
inte kan tas ut av galdendrerna. | situationer dar gdldenaren inte ens kan betala
forrattningskostnader belastar staten som borgenar exekutionsvasendet. Nagon skillnad
mellan olika sdkanden i detta hanseende bor inte finnas och ar inte sakligt motiverad. Ett
avskaffande av sarregleringen for staten medfor att staten tvingas forfina sitt urval av vilka
fordringar som ska bli féremal for exekution. Staten finansierar visserligen via anslag Kfm:s
verksamhet men Finansbolagen menar att effektivitetsvinsterna for exekutionsvasendet ar
tillrdckliga for att motivera ett avskaffande.
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