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Remiss: Avgifter hos Finansinspektionen

Sammanfattning

Forslaget avstyrks i sin helhet. Det dr illa underbyggt, motverkar tillsynens andamal och
Fl:s myndighetsuppdrag, hammar en sund konkurrens pa kreditmarknaden och gynnar
ensidigt etablerade stérre aktérer pd mindre instituts bekostnad.

Bakgrund

Finansinspektionen (FI) tar ut avgifter fran de finansiella féretag som verkar i Sverige,
dels arliga avgifter och dels avgifter for provning av ansdkningar och anmalningar.
Regeringen beslutar vilka avgifter som debiteras foretagen under tillsyn och vilka
avgifter som Fl ska ta ut for tillstdnd och anmalningar.

FI beddmer att nu gillande regler for att berdkna de arliga avgifterna ger full
kostnadstackning dver tid. Men for att undvika alltfor stora variationer i avgiftsuttaget
och for att Fl:s kostnader, som det pastas “ska fordelas mer rattvist pa olika
avgiftsgrupper och verksamheter”, gérs en dversyn av avgiftsuttaget.

FI lamnar forslag till dndringar i férordningen (2007:1135) om arliga avgifter for
finansiering av Finansinspektionens verksamhet bade vad géller indelning i
avgiftsgrupper och avgiftsnivaer. Bland annat foreslas att avgiftsgrupp 1 och 2 (banker
och vérdepappersholag) resp. Kreditmarknadsforetag m.fl. slds samman till en
avgiftsgrupp. Det féreslds dven att lagsta avgiften for de grupper som inte har en fast
avgift héjs fran 30 000 kr till 50 000 kr.
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Sammanslagningen av grupp 1 och 2 motiveras i forslaget av att dessa bor behandlas
lika vad galler avgiften eftersom, som det pastas, regelverket skulle vara gemensamt
bland annat genom lagstiftningen for bank- och finansieringsrorelse,
tillsynsforordningen och det gemensamma regelverk som reglerar konsumentskyddet
pa kreditmarknaden. FI menar att detta innebar att tillsynsbehovet och prioriteringarna
ar jamforbara vad géller banker och 6vriga kreditinstitut.

Fordelningen for avgiften ska vara proportionell i forhdllande till féretagens
balansomslutning. Andringen innebar att ett tjugotal kreditmarknadsforetag far en
kraftig hojning av avgiften samtidigt som bankerna far en ansenlig sankning av sin avgift.

Finansbolagens Fdrening har beretts tillfdlle att yttra sig dver férslaget och vill anféra
foljande.

Felaktiga utgangspunkter

Fl:s utgdngspunkt - att banker och kreditmarknadsforetag huvudsakligen lyder under
samma regelverk ar korrekt i teorin och pa ett Gvergripande plan. | verkligheten
foreligger en rad vdsentliga skillnader bade legalt och i den faktiska verksamheten som
paverkar tillsynen. Fl slutsatser bygger i den har delen pd en i hog grad ofullstindig
redovisning av de vdsentliga skillnader som foreligger. Dartill b6r uppmarksammas att
FI 6verhuvudtaget inte motiverar sina stéllningstaganden i denna del utdver vad som
ndmnts inledningsvis i detta remissvar. Den kraftiga héjningen fér de mindre och icke
systemviktiga kreditmarknadsféretagen borde ha féregatts av en djupare analys och
utforligare motivering frén Fl:s sida.

Betydande skillnader géller for banker a ena sidan och kreditmarknadsforetagen & den
andra sidan. Dessa skillnader ligger till grund for nuvarande ordning med skilda
avgiftsgrupper for banker och kreditmarknadsforetag. Skillnaderna som féreligger har
inte pa nagot avgdrande satt forandrats sedan fragan tidigare varit féremal for prévning.

1. Generella betalsystem
En grundlaggande legal skillnad &r att kreditmarknadsféretagen — till skillnad fran
bankerna — star utanfor och inte har nagon del i de s.k. generella betalsystemen.
Enligt Finansbolagen minskar detta behovet av tillsyn i forhallande till banker pd ett
sadant satt att det maste beaktas vid avgiftsuttaget.

2. Ingeninlaning
Mdnga kreditmarknadsbolag utnyttjar inte majligheten att ta emot inldning. Enligt
Finansbolagen minskar detta behovet av tillsyn i férhallande till banker som normalt
har betydande inlaning i sin verksamhet. Aven kreditmarknadsféretag som tar emot
inlaning gor det i begransad omfattning och ser man kreditmarknadsbolagen som
grupp; vilket ju Fl gor i forslaget, dr det rimligt att detta beaktas vid avgiftsuttaget.

3. Inga konsumentkrediter
Det finns ett antal kreditmarknadsbolag som inte har ndgon
konsumentkreditverksamhet utan endast erbjuder exempelvis leasing och krediter
till foretag. Det dr inte rimligt att ett mindre kreditmarknadsbolag som endast



erbjuder ett fatal produkter till foretag ska ligga i samma avgiftsgrupp som en
storbank. Mot den bakgrunden ter sig forslaget narmast hipnadsvickande
obalanserat till kreditmarknadsféretagens nackdel.

4. Ingen systemvikt/systemrisk

Ett viktigt skal for tillsyn ar om ett institut &r systemviktigt och ger upphov till risker
for den finansiella stabiliteten. Kreditmarknadsféretagens systemvikt och de olika
risker som verksamheterna kan medftra for det finansiella systemet i stort méste
vdgas in i avgiftsbestdmningen. Enligt resolutionsregelverket kan banker bli foremal
for resolution, vilket inte géller for kreditmarknadsbolagen. Féreningen har i olika
sammanhang patalat det orimliga i att samma avgifter tas ut &ven av
kreditmarknadsbolagen trots att staten inte har nagot motsvarande dtagande mot
dessa foretag. Om dven avgiften till FI skulle bli densamma fér banker och
kreditmarknadsféretag ~ blir ~ avgiften i  praktiken en  skatt p3
kreditmarknadsforetagens verksamhet. Avgiften borde istallet vara skilig och std i
proportion till verksamheterna och den tillsyn som faktiskt behdvs utifrén de risker
som foreligger.

Ett bra exempel dar FI forsokt gora regleringen mer proportionell dr féreskrifterna
om aterhdmtningsplaner. De allra flesta kreditmarknadsbolag fick i det
sammanhanget ldttnader i form av sa kallade forenklade aterhdmtningsplaner.
Bland skalen till det var att dessa inte ar systemviktiga och sdledes har en mindre
paverkan pa det finansiella systemet i stort. Aven resolutionsavgiften betalas av alla
kreditmarknadsbolag, trots att dessa knappast kommer att komma i atnjutande av
nagot resolutionsverktyg. | de sammanhangen har skillnaderna mellan bankerna
och kreditmarknadsforetagens systemrisker baserats pa insikt fér om banker
generellt utgdr en storre risk och dérfér ska vara under en betydligt bredare tillsyn
an den som bedrivs av kreditmarknadsféretagen.

5. Enbart siljstédjande finansiering

Tillsynsbehovet ska utgd frdn den verksamhet som faktiskt bedrivs. Manga
kreditmarknadsbolags verksamhet bestar huvudsakligen i att erbjuda séljstodjande
finansiering till koncerners kunder. Anledningen till att féretagen trots detta har
tillstand beror ofta pd behovet av att kunna gransoverskrida (ofta genom filial) till
Norge som inte har samma undantag fran tillstdndsplikt som manga andra EU
lander. Sjalvklart far den som har tillstdnd underkasta sig de krav som giller.
Samtidigt foreligger rimligen inte samma skydds- eller tillsynsbehov fér en
verksamhet som i och fér sig inte kraver tillstdnd i Sverige eftersom det de facto inte
foreligger nagot skydds- eller tillsynsbehov.

Angaende Fl:s slutsatser

Pa s. 7-8 i promemorian skriver Fl féljande. ”Andelen tid och kostnader som Fi redovisat
direkt mot kreditmarknadsféretag har minskat véisentligt senaste dren och dérfér férdelas en allt
mindre andel av kostnaden fér alla kreditinstitut pa avgiftsgrupp 2 — Kreditmarknadsféretag m.fl.



En anledning till detta bedéms vara att nedlagd tid pd en bankkoncern ofta redovisas pa en bank
dven ifall tillsynen i delar avser bankkoncernens kreditmarknadsféretag.”

Till att borja med kan betrdffande detta uttalande i forslaget anféras att det forhallandet
att tillsynsresurserna som behovs for féretag i avgiftsgrupp 2 minskat, val knappast kan
anforas som argument for att 6ka avgiften mot de féretag som pa detta satt kraver
mindre resurser.

Vidare ligger i detta resonemang en betydande grad av osdkerhet d& statistik som
bekraftar slutsatserna saknas i promemorian. En stor del av forklaringen kan istdllet
sbkas i det forhallandet att flera storbanker avvecklat sina finansbolag (nagra av de
stérsta kreditmarknadsféretagen som tidigare fanns pa marknaden), bland annat SEB
och Swedbank. Detta torde férklara en stor del av den minskade andelen tid och
kostnader for kreditmarknadsforetagen som Fl redovisat i sin promemoria. Antalet
kreditmarknadsféretag har ocksa under lang tid minskat for att verksamheten upphort
genom strukturomvandling. Flera kreditmarknadsféretag har ocksd ansdkt om och
beviljats banktillstdnd under de senaste &ren. Som en féljd av den oproportionella
regleringen som vaxt fram efter finanskrisen, har flera kreditmarknadsforetag valt att
ldmna tillbaka tillstandet for att istdllet driva verksamheten vidare som finansiellt
institut, alternativt flyttat verksamheten till annat land. Det &r en utveckling som direkt
motverkar syftet med tillsynen.

| forslaget anfors att kreditmarknadsféretagen betalar for lite i forhallande till den tillsyn
som bedrivs. Pastdendet har inte backats upp av nagon statistik eller annan uppgift som
kan verifiera dess riktighet. Skulle pastdendet vara riktigt — ndgot som alltsa inte gar att
avgbra pa basis av texten i forslaget — sa leder det snarare till slutsatsen att
Finansinspektionen gor en felaktig prioritering i férdelning av tillsynsresurserna an till
att kreditmarknadsforetagen betalar for lite.

Olika ska inte behandlas lika

Avgiften som tas ut av foretagen som star under Fl:s tillsyn ska givetvis aterspegla den
tillsyn som faktiskt bedrivs gentemot de olika foretagen. Att klumpa ihop allt och sedan
anvanda sig av foretagens balansomslutning som enda mattstock &r fel vag att ga. Det
kommer inte att bli mer rattvist, vilket dr ett av skdlen Fl anger foér sin dversyn av
avgiftsgrupperingen utan tvdrtom vasentligen mer ordttvist. En rimlig utgangspunkt
borde istdllet vara att lika verksamheter ska behandlas lika. Som forslagen ser ut i
promemorian blir konsekvensen att olika verksamheter behandlas fika.

Forslaget snedvrider konkurrensen

Férslaget innebdr att mindre kreditinstitut patvingas omotiverade avgiftshdjningar,
vilka i sin tur anvands for att sdnka de storre institutens — bankernas- avgifter. Det
snedvrider konkurrensen och férsvarar nyetableringen, vilket star i strid med
statsmakternas énskemal om en 6kad konkurrens.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda avstyrker Finansbolagen forslaget om att sla
samman avgiftsgrupp 1 och 2 till en avgiftsgrupp. Dartill avstyrker Finansbolagen



forslaget om att hoja den lagsta avgiften fran 30 000 kr till 50 000 kr. Finansbolagen
anser inte att hdjningen ar motiverad, sdrskilt som full kostnadstdckning anda kommer
att uppnas med nuvarande avgiftsnivaer.

Stockholm som ovan,

FINANSBOLAGENS FORENING

Saud Rana




