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Remiss: forslag till andrade foreskrifter om insattningsgaranti

Riksgilden féreslar dndringar i foreskrifterna om insittningsgaranti. Andringarna innebér att
bestdammelser inférs om berdkningen av avgiften for garantin enligt lagen om
insattningsgaranti. | ett forsta skede foreslas att EBA:s riktlinjer om metoder foér berdkning av
avgifter till insdttningsgarantisystem ska tillampas.

| férslagsmotiveringen anférs att en forsakringsmassig syn bor rada for insattningsgarantin.
Institutens avgifter liknas vid premier som mdjliggér att ersattningsfall ska kunna hanteras
over tid (sid. 9). Vidare anférs att det arliga avgiftsuttaget kommer att vara 0,1 procent av
institutens sammanlagda garanterade insattningar. Riksgdlden féreslar vidare att avgiften for
ett enskilt institut ska baseras pa institutets sammanlagda insdttningar vid utgangen av
narmast féregdende ar till den del de omfattas av garantin och ska bestimmas med hansyn
till institutets riskniva. Syftet med modellen sags bland annat vara att finansiera kostnader
som kan uppsta 6ver tid och bidra till att minska incitamenten till dverdrivet risktagande fran
instituten.

| ett forsta skede kommer EBA:s modell for berdkning att anvandas, vilken ska gélla for
avgiftsuttaget ar 2017. Infor avgiftsuttaget 2019 eller 2020 kommer en férdjupad éversyn av
avgiftsmodellen att genomféras. Detta eftersom de féreslagna, men dven beslutade
dndringarna, i redovisningsregelverket da har trétt i kraft och utfallet av dessa mojliga att
observera i kommande ars avgiftsuttag, vilket innebéar forbattrade forutsattningar for att ta
fram en avgiftsmodell som battre rankar instituten utifran risk. Denna versyn kommer att ta
hansyn till andra indikatorer, sasom en bedémning huruvida instituten i handelse av kris
forvantas hanteras genom konkurs eller resolution.
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Finansbolagens medlemsforetag som tar emot garanterade insattningar och omfattas av
garantin berors av férslaget. Avgiftsmodellen baseras pa ett antal riskindikatorer. En av dessa
ar risken att institutens insdttare tvingas utnyttja insdttningsgarantin {sid. 20 “potentiella
férluster for inscittningsgarantisystemet”). Det innebdr att man vid avgiftsbestimmandet tar
hansyn till hur stor risken &dr att ett institut aktualiserar insdttningsgarantin, vilket kan leda till
ett paslag pa avgiften motsvarande risken. Fragan som da kan stéllas ar; hur stor ar
sannolikheten att ett storre institut aktualiserar insdttningsgarantin? For stora institut, som
kan rdknas som systemviktiga finns andra alternativ innan en utbetalning av insattnings-
garantin aktualiseras. Utdver implicita statsgarantier for de storsta bankerna finns for
systemviktiga institut resolutionsregelverket, som erbjuder dessa institut en “raddning” vid
en kris. Sannolikheten for att ett storre institut aktualiserar insdttningsgarantin kan déarmed
antas vara forhallandevis Idg om man tar hdnsyn till att resolutionsverktygen anvands. Det
férhallandet att risken for ianspraktagande av garantin kan vara lag innebdr inte att
insdttningsgarantin skulle vara av mindre betydelse for de storre instituten. Enbart
forekomsten av en garanti skapar dkad stabilitet och minskar risken fér att en s.k. "bank-run”
uppstar i en krissituation. Om en utbetalning trots allt blir aktuell for en storbank handlar det
om mycket héga belopp. Forslagets konstruktion leder emellertid till att avgiften for ett
storre institut sénks.

Enligt Kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/63 av den 21 oktober 2014
(forhandsbidrag till finansieringsarrangemang for resolution) framgar vilka riskindikatorer
som — i Sveriges fall — Riksgdlden ska ta hansyn till nar den riskjusterade resolutionsavgiften
ska bestammas. Resolutionsavgiften har Finansbolagen kommenterat och kritiserat vid
atskilliga tillfallen eftersom den dven ska betalas av mindre institut, trots att ett sadant
knappast kan antas vara systemviktigt och séledes inte kunna bli féremal fér resolution.
Bland riskindikatorerna fér resolutionsavgiften saknas en motsvarighet till vad som ndmnts
ovan betrdffande insdttningsgarantiavgiften, ” potentiella forluster for insattningsgaranti-
systemet”. Detta leder till frdgan varfor riskindikatorn finns betriffande inséttnings-
garantiavgiften, men inte betrdffande uppbyggandet av resolutionsreserven och dess
avgifter? Finansbolagen finner det hégst besynnerligt att premisserna for avgiftsuttaget ser
sd olika ut och att de i bdda fallen tydligt gynnar stérre institut och missgynnar mindre
institut och hdmmar konkurrensen. Vad géller resolutionsavgiften ska dven mindre institut
erldgga avgiften trots att dessa inte kan ha nagon nytta av "avgiften”. Finansbolagen menar
att samma principer for uttag bor galla for bada avgifterna, dvs. att dven resolutionsavgiften
ska spegla risken for att ett institut aktiverar denna. | flera fall blir denna sannolikt lika med
noll, vilket rimligtvis borde leda till en motsvarande lagre avgift. En sddan ordning skulle
atminstone ge en skilig fordelning av avgiftsuttagen och framstd som mindre obalanserad till
forman for de storre bankerna.

| forslaget ndmns vidare att en incitamentsstruktur ska skapas genom att instituten kan
sdanka sin avgift i den man man sanker sina risker. Samtidigt framgar det av lagen om
insattningsgaranti att det sammantagna avgiftsuttaget for ett ar ska uppga till 0,1 procent av
de garanterade insdttningarna. | praktiken innebar detta att ett institut som minskar sin
riskniva inte nddvéndigtvis minskar sin avgiftsniva, eftersom de garanterade insdttningarna
kan oka. | férslaget anf6rs att den forutbestdmda nivan pa avgiftsuttaget innebar en
betydande risk for att institut som har stora volymer av garanterade insattningar i hog
utstrackning kan komma att styra andra instituts avgiftsnivaer, vilket paverkar avgiftens
forutsdgbarhet (sid. 12). Finansbolagen vill understryka detta faktum, som kan innebdra
svara konsekvenser for de mindre instituten.



Konsvekensanalysen dr undermaélig satillvida att det inte framgar hur forslaget kommer att
paverka de mindre instituten. Det &r inte tillrdckligt att i analysen enbart ndmna att vissa
faretag kommer att fa hogre respektive lagre avgift. Eftersom forslaget kan fa mycket stora
konsekvenser for de mindre instituten bhor detta pa ett tydligare satt analyseras.

Avgifter av diverse slag som inte ar proportionerliga vare sig mot risk eller systemvikt riskerar
att — i strid med uttalande politiska malsattningar — pd ett patagligt sdtt hamma
konkurrensen och missgynna mindre aktérer och uppkomsten av fler aktdrer pa marknaden.

Forslaget gar i helt fel riktning.

Med anledning av det som ndmns ovan avstyrker Finansbolagen forslaget i dess helhet.

Stockholm som ovan,
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