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Promemorian Ett 6kat avgiftsuttag till resolutionsreserven

Finansbolagen har beretts tillfdlle att avge yttrande dver promemorian “Ett 6kat avgiftsuttag
till resolutionsreserven”.

Rubriceringen pa promemorian ar dgnad att vilseleda eftersom de forslag som lamnas
handlar om kraftigt 6kad beskattning av berérda kreditinstitut, sarskilt av de icke
systemviktiga instituten som inte kan dventyra den finansiella stabiliteten, inte kan bli
foremal for resolutionsatgarder och for vilka det dr uppenbart att staten inte har nagot
motsvarande dtagande i hdndelse av en finansiell kris.

Sammanfattning

Promemorians forslag har stora brister bland annat eftersom skal for att driva in ytterligare
medel till staten fran berdrda foretag inte framkommit sedan fragan helt nyligen utreddes
och ny lagstiftning infordes 2016. Dartill &r konsekvensanalysen mycket bristfallig.
Finansbolagen avstyrker forslaget.

Om en skatt pa finansiell verksamhet anses efterstravansvard anser Finansbolagen att detta
b6r ske pa ett satt som inte ytterligare forsamrar konkurrensen inom EU eller mellan stérre
och mindre finansiella foretag i Sverige.

Finansbolagens grundinstallning dr som tidigare att resolutionsavgiften bér utformas som en
forsdkringspremie, d v s vara riskdifferentierad och betalas under forutsattning av att
institutet omfattas av ett motsvarande statligt atagande och, om sa ar fallet, utifran risken
hos det enskilda institutet. Den riskbaserade avgiften som &r pa vag att inféras enligt
gdllande lagstiftning bor darfor under alla férhallanden behallas.
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Finansbolagens utgangspunkter

| promemorian har de mer grundldggande fragorna om varfdr resolutionsavgifter ska tas ut
och vem som ska betala avgifterna kommit att hamna i bakgrunden. Svaren pa fragorna
borde vara enkla:

1. Resolutionsavgifter ska tas ut i den utstréckning som kradvs for att kostnader for att
radda systemviktiga banker genom olika resolutionsatgarder inte ska landa pa staten
och skattebetalarna.

2. Resolutionsavgifter ska vara riskdifferentierade och betalas av ett institut i
farhallande till om resolutionsatgarder kan bli aktuella d v s om staten och
skattebetalarna har ett atagande gentemot institutet i hdndelse av en finansiell kris.

3. De resolutionsavgifter som betalas ska hanteras enlighet med huvudprinciperna i
krishanteringsdirektivet. For att uppratthalla trovardighet och legitimitet ska
resolutionsavgifterna placeras i en separat fond med en malsatt niva. Avgiftsuttaget
ska ocksd upphdra ndr den malsatta nivan uppnatts.

Enligt regeringens forslag om for evigt hdjda resolutionsavgifter slopas inte bara den
gallande malnivan utan daven den riskavgift som &dr pa vag att inféras och som innebar att
avgiften kan sattas ned till noll i de fall institutet saknar betydelse for systemstabiliteten och
staten och skattebetalarna inte har nagot atagande.

Slopandet av riskavgiften innebdr att mindre institut som inte kan bli foremal for resolutions-
atgarder daven framover tvingas betala avgift utan att kunna erhalla ndgon motsvarande
nytta i form av stdd vid en finansiell kris. Forslaget om hdjda resolutionsavgifter och slopad
riskavgift innebdr darmed en kraftigt 6kad beskattning av icke systemviktiga finansbolag som
ar kreditinstitut i Sverige. Ett permanent inforande av en sadan ordning med mycket hoga
avgifter ar inte proportionellt.

En tillkommande 6kad skatt pa mindre finansiella féretag blir ytterligare en del av den
radande dverregleringen av mindre finansiella foretag i Sverige. Regleringen har utformats sa
att de stora ska kunna raddas bl.a. med hjélp av bidrag fran de mindre samtidigt som de
mindre inte har nagon laglig majlighet till stod vid en kris. Resolutionskatten dkar ocksa
skalférdelarna for de marknadsdominerande aktdrerna och skatten skulle komma att
forstarka cementeringen av radande marknadsstruktur. Begransad konkurrens leder erfaren-
hetsmassigt till samre utbud och hégre priser, vilket &r till nackdel for kunder och
konsumenter och i férldngningen hela samhdllsekonomin. Slutsatsen ar att vanliga
konsumenter och Sveriges smaféretagare, som ar beroende av den lokala svenska
kreditmarknaden, blir de som far betala genom samre utbud och hégre priser pa krediter.

Finansbolagens grundinstéllning ar den samma som tidigare, att resolutionsavgiften bor
utformas som en forsadkringspremie, d v s vara riskdifferentierad och betalas under
forutsattning att institutet omfattas av ett motsvarande statligt atagande och, om sa ar
fallet, utifran risken hos det enskilda institutet. Den riskbaserade avgiften som ar pa vag att
inféras enligt gallande lagstiftning bér darmed under alla férhallanden behallas.



Finansbolagens bedomningar

Icke systemviktiga finansbolag beskattas redan idag genom den s.k. grundavgiften
Finansbolagen betalar redan i dag resolutionsavgift som ar att jamstélla med en skatt.
Resolutionsskatten innebdr en stdende dverféring fran mindre icke systemviktiga institut till
stora systemviktiga institut. Regleringen av grundavgiften har utformats sa att de stora
bankerna ska kunna rdddas bl.a. med hjalp av bidrag fran de mindre instituten samtidigt som
de mindre inte har nagon laglig mojlighet till stod vid en finansiell kris. Redan den nuvarande
s.k. grundavgiften till resolutionsreserven forsamrar saledes konkurrensen och forstarker
marknadskoncentrationen. En forhdjd och permanent resolutionsskatt, som inte sitts ner for
institut for vilka staten inte har ndgot atagande, blir ytterligare en del av den radande
Overregleringen av mindre finansiella foretag. Skatten okar skalférdelarna fér de marknads-
dominerande aktdrerna som har stor fordel av att de i handelse av en kris kan bli féremal for
resolutionsatgarder. Skatten skulle darmed forstarka cementeringen av radande marknads-
struktur. Begrdnsad konkurrens leder erfarenhetsmassigt till saimre utbud och hogre priser,
vilket dr till nackdel for kunder och konsumenter och i forldngningen f6r hela samhalls-
ekonomin.

Ingen proportionalitet mellan mal och medel

| promemorian saknas trovardig motivering till varfor icke systemviktiga foretag for all
framtid ska vara med och finansiera en resolutionsreserv som enligt uppgift redan ar 2023
kommer att vara fem ganger sa stor som motsvarande finansieringsarrangemang inom
Bankunionen. Redan dagens svenska malniva och grundavgiftsuttag (som ligger visentligen
over det som tillampas i andra EU-ldnder och inom Bankunionen) saknar en trovardig
motivering i forhallande till andra institut an de svenska storbankerna. For institut som inte
lagligen kan bli foremal fér ndgra resolutionsatgarder leder den foreslagna 6kningen och den
slopade riskavgiften till ett uppenbart oproportionellt resultat. Detta blir sarskilt tydligt nar
man ser pa den troskeleffekt som uppstar ndr mindre institut kommer Gver nivan for
schablonavgifter i den delegerade akten (och avgiften bestdams genom i promemorian
foreslagna regler). Det foreslagna avgiftsuttaget ar oproportionerligt for andamalet med
regleringen och strider darmed mot EU-rdttens proportionalitetsprincip. Med de kraftiga
begransningar som galler fér hur resolutionsreservens medel kan anvandas kan det dven
ifragasattas om det alls ar mojligt att vid en finansiell kris genomf&ra godtagbara
resolutionsatgérder i den omfattning som motsvarar den enorma resolutionsreserv som
efterhand kommer att byggas upp om promemorians féreslag genomfars. Forslaget ar inte
proportionellt i férhallande till det syfte som ska uppnas med regleringen.

“Allmédn nytta”

| promemorian motiveras slopandet av riskavgiften och den dkade eviga avgiften med att
samtliga finansiella féretag drar nytta av den forstarkning av stabiliteten pa finansmarknaden
som en stor resolutionsreserv bidrar till. Det ar en bestickande argumentation, som
uteldmnar det faktum att alla féretag — finansiella saval som icke-finansiella féretag — har ett
intresse av finansiell stabilitet och att finansbolag — typiskt sett — inte dar mer beroende an
andra foretag av ett fungerande, stabilt finansiellt system. Forslaget innebdr emellertid enligt
Finansbolagen en oskalig och oproportionell bérda for de icke systemviktiga instituten som
inte uppvags av den eventuella framtida férdelen av en stabilare finansmarknad. Instituten
ar minst lika beroende av proportionell och skélig reglering som av en stabil finansmarknad.
Institut som kan bli foremal fér resolution atnjuter obestridligen betydande fordelar av
detta, vilket bor aterspeglas i avgiftsskyldigheten.



En viktig skillnad mellan kreditmarknadsbolag och banker dr att endast bankerna ar del av
det generella betalsystemet, vilket medfér betydande skillnader i riskhdnseende. De
skillnader som féreligger mellan olika institut maste rimligen beaktas. Detta var ocksa en av
slutsatserna i den omfattande beredning som féregick nuvarande lagstiftning som tradde i
kraft sa sent som 2016. Forslaget att slopa riskbaseringen av avgiften som f.n. dr pa vag att
inforas, &r mot den bakgrunden mycket dverraskande. Konsekvensanalys saknas helt och
forslaget framstar darmed som helt ogrundat och férhastat. Finansbolagen avstyrker
forslaget att slopa riskvdagning av avgiften.

Den “allmdnna nytta” som aberopas i forhallande till institut som inte kan bli foremal for
resolutionsatgarder dr dartill mer begransad dn vad som gors gédllande. Som Finansbolagen
konstaterade redan i samband med utkastet till proposition om inférande av den
forutvarande stabilitetsavgiften 2009, utgér finansiering genom lan fran svenska banker
endast en liten del av finansieringen av finansbolagens verksamheter. Finansieringen sker
istdllet i huvudsak via moder- eller koncernbolag och i viss utstriackning genom inlaning.

Sannolikheten for att finansieringen via svenska banker skulle 6ka i en krissituation far
rimligen bedémas som ldg. Man kan knappast rakna med att svenska systemviktiga banker,
som i en krissituation kanske ser mojligheter att 6ka sina marknadsandelar, istallet ska ga in
och ridda konkurrerande mindre aktorer.

Det forhéllandet att staten ingriper for att raidda systemviktig verksamhet leder till att denna
verksamhet, som bl.a. inkluderar dotterbolag som ar finansbolag eller verksamhetsgrenar
som bedriver finansbolagsverksamhet, dverlever och kan ta ytterligare marknadsandelar nar
konkurrerade mindre aktdrer, som inte far ndgot statligt stdd, fallerar. | promemorian saknas
det en analys av hur resolutionsavgifterna bor utformas med hansyn till detta och vad som i
sammanhanget kan goras for att pa sikt minska den s.k. “too big to fail”- problematiken.
Resolutionssystemet paverkar konkurrensen p& marknaden bl.a. genom att staten ingriper
och raddar vissa institut men inte andra. Foljden blir att staten bade i ingripandeskedet och
vid forsadljning av Gvertagen verksamhet till hégstbjudande bidrar till en marknad som
domineras av ett fatal aktorer. En sddan marknadsstruktur &r i ménga avseenden till nackdel
for den finansiella stabiliteten och for skattebetalarna som dven ar konsumenter pa finans-
marknaden. En sund reglering bor enligt Finansbolagen vara inriktad pa att forebygga “too
big to fail”- och konkurrensproblematiken. Riskdifferentierade avgifter till
resolutionsreserven dr enligt Finansbolagen en viktig del av en sund reglering.

| promemorian framférs dven argumentet att evigt uttag av resolutionsavgifter dr rimligt
eftersom nytillkomna aktdrer annars inte skulle belastas med nagon avgift. Mot detta kan
invdndas att nar val fonden ar fylld ar tidigare inbetalda avgifter ndgot av en “sunk cost” som
redan ar tagen och som inte pa nagot avgérande satt paverkar konkurrensen framgent.
Samtida konkurrenter har dessutom belastats med samma avgift. Nar val malnivan ar
uppnadd betalar ingen aktor nagon avgift varfor konkurrensférutsattningarna ar lika. Genom
att behalla en riskavgift vid framtida pafylinad av resolutionsreserven belastas ocksa alla med
samma riskprofil lika.



Finansiering av 6kade vilférdsutgifter dr inte forenligt med krishanteringsdirektivet
Forslaget om kraftigt hojd resolutionsskatt i kombination med den slopade riskavgiften som
presenterades i samband med att regeringen drog tillbaka utredningsférslaget om
finansskatt fran november 2016. | en debattartikel ddr huvuddragen i promemorians forslag
presenterades angav foretrddare for regeringen att det ar rimligt att bankerna i 6kad
utstrackning bidrar till samhdllsbygget och vélfarden och att forslaget stirker de offentliga
finanserna. Kopplingen mellan det avbrutna arbetet med finansskatten och det férhéllandet
att resolutionsreserven inte utgdr nagon avskild fond utan kan placeras pa ett sadant sitt att
de stdrker de offentliga finanserna leder inte till annan slutsats @n att det handlar om en ny
skatt.

Finansbolagen noterar dock att anvdandning av resolutionsreservens medel omgardas av
strikta regler och att det i krishanteringsdirektivet finns en uttémmande upprakning av de
atgarder som finansieringsarrangemang for resolution far anvandas till. Det &r inte tilldtet att
anvanda resolutionsreserven till nagot annat an resolutionsatgarder. Det dr ddrmed inte
forenligt med direktivet att, som regeringen signalerat, anvanda resolutionsreservens medel
till valfardsreformer. Om en dkad beskattning av "bankerna” anses efterstravansvard fran
politiska utgangspunkter anser Finansbolagen att detta bor ske pa ett transparent siatt som
inte ytterligare forsdmrar konkurrensen inom EU eller fér mindre foretag i Sverige.

Promemorian visar tydligt att den svenska I6sningen utan en avskild resolutionsfond inte ar
trovardig. Den statsfinansiella akrobatiken undergraver fértroendet for resolutionssystemet.
For att dterstédlla fortroendet dr det enligt Finansbolagen angeldget att resolutionsreserven
omvandlas till en separat fond i enlighet med huvudregeln i krishanteringsdirektivet.
Marknadens dom kan komma att bli hard nar den val inser att den s.k. resolutionsreserven, -
- hur mycket pengar som &@n betalas in av instituten-, inte dr nagon reserv och att staten vid
en kris likvdl maste lana upp pengar pa marknaden. Regeringens signaler om att
resolutionsreserven ger utrymme till vdlfardsreformer accentuerar de uppenbara
trovdrdighetsproblem som foreligger med den svenska I6sningen.

Relevant konsekvensanalys saknas

Promemorian innehaller inte nagon relevant analys av forslagets konsekvenser vilket &r
anmadrkningsvért. Nedan har Finansbolagen utgatt fran konsekvenserna av lagforslaget i
allmédnhet inom branschen men i synnerhet for finansbholag.

Sammanfattningsvis kommer Finansiella tjanster genom &ver-/dubbelbeskattningen att bli
dyrare, vilket bl.a. medfér att utbud/tillgang till finansiering for t.ex. sma och medelstora
foretag forsamras. Farre investeringar kan i sin tur paverka antalet arbetstillfillen, 6vriga
skatteintdkter och den ekonomiska utvecklingen i Sverige negativt.

Fdérsdmrade férutsdttningar for att bibehalla eller etablera féretag i Sverige
Férutsattningarna for foretag fran andra EU-lander att bibehalla eller etablera dotterbolag
under svenskt tillstand forsamras kraftigt. Den kraftigt 6kade transfereringen frdn mindre
utlandsagda bolag med svenskt tillstand (som inte kan bli foremal for resolution) till svenska
storbanker som kan bli foremal fér resolution (och enligt vad regeringen signalerat till
svenska valfardsutgifter) strider sannolikt ocksd mot EU:s konkurrens- och statsstédsregler.



I sammanhanget noteras att finansholag som ar dotterbolag och finansieras genom sina
utlandska agare som betalar motsvarande avgifter i annat EU-land inte kan dra av de
koncerninterna skulderna vid faststdllande av avgiftsunderlaget. Genom den foreslagna
okningen av resolutionsskatten dkar beskattningen kraftigt jamfért med om sadana
koncerninterna skulder kunde dras av vid faststallandet av den svenska resolutionsavgiften.
Om skatten infors kommer sannolikt befintliga finansbolag med utlandska agare efterhand
upphdra att driva verksamhet under svenskt tillstand. | de fall verksamheten inte laggs ner
kan den i vissa fall omorganiseras sa att den kan drivas utan tillstand och i andra fall som filial
fr&n annat EU-land. Aven de fatal finansbolag som har svenska dgare har ofta verksamhet i
Norden och Baltikum. Sannolikt kommer dven dessa Gvervdga att flytta tillstandet. Vért att
notera dr att manga andra EU-lander inte tar ut resolutionsavgifter nir vil en malniva pa en
procent av garanterade insdttningar uppnatts. Kostnaden for en flytt av tillstandet till ett
land utan resolutionsavgift kan darmed I6na sig relativt snabbt om verksamheten har viss
storlek.

Féretag med lag vinst i férhallande till resolutionsskatten konfiskeras

Det finns en uppenbar risk att de redan i dag oférdelaktiga konkurrensférutsattningarna
forsdamras sa att mindre finansbolag med lagre Idnsamhet sl3s ut. Resolutionsskatten utgar
oavsett om foretaget gar med vinst eller ej och oavsett vinstniva. For foretag med en vinst
som understiger den foreslagna 6kningen av resolutionsskatten blir skatten konfiskatorisk.
Forutom kraftigt forsdmrade konkurrensférhallanden innebdr resolutionsskatten diarmed ett
ingrepp i dganderdtten genom att enskilda blir av med sina, fére den hdjda resolutions-
skattens inférande, lonsamma féretag. For ett foretag som gar med forlust dkar forlusterna
mycket kraftigt. Sdrskilt mindre féretag kommer att fa det betydligt svarare att klara en
konjunkturnedgang eller finansiell kris. Resolutionsskatten kommer att forstdrka den
negativa effekten av gédllande reglering vid en konjunkturnedgang eller finansiell kris.

Fdrre foretag och féirre jobb i Sverige

Den féreslagna dkningen av resolutionsskatten kommer att hoja kostnaderna for att bedriva
tillstandspliktig finansiell verksamhet i Sverige. Okade kostnader leder till att fler omlokal-
iseringskalkyler blir Ibnsamma. Sannolikt kommer verksamhet flyttas fran Sverige till andra
lander. Flera finansbolag har utlandska dgare och flera finansbolag har verksamhet i bl.a.
Norden/Baltikum som utgar fran Sverige. | praktiken kan darmed dven centrum fér den
nordiska/baltiska verksamhet som ofta ligger i Sverige komma att flyttas ut. Samtidigt krévs
att féretaget har viss volym pa verksamheten f&r att en utflyttning ska vara ett realistiskt
alternativ. Darmed uppstar ytterligare en konkurrensnackdel for nya och mindre aktérer med
svenskt tillstand.

Risk for forsimrad riskkontroll och sdmre férutséttningar fér tilisyn

En annan effekt av att tillstdnden flyttas fran Sverige till andra ldander &r att riskerna kan Gka
fér svenskt vidkommande. Detta sdrskilt som stdrre systemviktiga institut i storre
utstrdckning an de mindre har forutsittningar att utlokalisera sitt tillstdnd. Fran ett
tillsynsperspektiv och med beaktande av den finansiella sektorns storlek och betydelse borde
det rimligen dven ur detta perspektiv vara dnskvart att behalla tillstand och tillhdrande
kontrollfunktioner i Sverige. Det kan bli svart att bibehalla nuvarande riskkontroll m.m. nar
systemviktiga instituts tillstand och kontrollfunktioner férsvinner utomlands.



En effekt, som forefaller obeaktad i promemorian, &r majligheten for institut under
Finansinspektionens tillsyn att férandra strukturen pa verksamheten sa att den inte langre &r
tillstandspliktig. Det ar en utveckling som knappast ar énskvard ur ett stabilitetsperspektiv.

Férséimrad konkurrens

Vad géller finansbolag kan 6kade kostnader komma att tas ut genom hégre priser och/eller
ldgre vinster. Sannolikheten for att de 6kade kostnaderna kommer att belasta aktiedgarna
annat dn initialt ar begransad. Om lonsamheten inte kan aterstéllas genom kostnads-
besparingar och prishdjningar kommer aktiedgarna sannolikt valja andra investeringar dn
mindre finansbolag pa den svenska marknaden.

Storbankerna har redan i dag betydande skal- och kostnadsférdelar genom att i princip
samma regulatoriska krav, kapital- och likviditetskrav samt samma skatt (resolutionsavgift)
galler dven fér mindre institut trots att de senare saknar betydelse ur systemstabilitets-
synpunkt och inte kan bli féremal for resolution. Den dkade resolutionsskatten innebar en
stdende Gverforing fran mindre icke systemviktiga institut till de stora systemviktiga
instituten. Vid en finansiell kris rdddas endast de stora med bidrag av skatten fran de sma
varpa marknadskoncentrationen dkar och konkurrensen férsamras ytterligare. En
tillkommande skatt skulle bli ytterligare en del av den rddande &verregleringen av mindre
finansiella foretag. Skatten skulle 6ka skalfordelarna for de marknadsdominerande
aktorerna. Skatten skulle darmed forstarka cementeringen av radande marknadsstruktur.
Begrinsad konkurrens leder erfarenhetsmadssigt till sdmre utbud och hdgre priser vilket dr till
nackdel fér kunder och konsumenter. | viss utstrackning kan denna utveckling motverkas av
konkurrens fran en 6kad andel filialetableringar i Sverige.

Slutsats

Forslagen i promemorian avstyrks. Om en skatt pa finansiell verksamhet anses efterstrivas-
vérd anser Finansbolagen att detta bor ske pa ett transparent sitt som inte ytterligare
forsamrar konkurrensen inom EU eller fér mindre foretag i Sverige.

Stockholm som ovan,

FINANSBOLAGENS FORENING

ar's Zachgtoff Per Holmgren
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