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Ju2015/3954/12 och Fi2015/4331/K0O FF dnr 197/6
Angdende effekten av omedelbart gillande beslut fran Konsumentverket/KO

Under féregaende ar lamnade bl.a. vi pd Finansholagens Férening och Svensk Handel
synpunkter pd promemorian "Ett effektivare férbud vid kreditprovning”, Ds 2015:24, se

bifogade remissvar (bilaga 1 och 2).

I borjan av veckan kom ett antal avgéranden fran Férvaltningsratten i Karlstad (inget av de i
malen aktuella bolagen dr medlemmar i Finansbolagens Férening). | tvd av mélen, mot
H&M respektive Grandvik?, gor férvaltningsritten en annan (vdsentligen mildare)
beddmning an Konsumentverket nar det géller hur sanktionen ska bestimmas. Med den
nya ordning som féreslas, med omedelbart gillande beslut, hade verksamheten i Grandvik
tvingats upphora omedelbart trots att skal for detta inte féreligger vid en rittslig prévning.
Det stdr alltsa redan nu klart att remissinstansernas farhdgor besannats och att den
foreslagna ordningen med omedelbart géllande beslut far sddana orimliga effekter att den
inte ar godtagbar ur rattssakerhetssynpunkt.

Advokatsamfundet, Svenska Bankforeningen m.fl. remissinstanser har som Finansbolagen
rest likande invdndningar i det parallella lagstiftningsarendet ”Stérkta sanktionsméjligheter
for Konsumentombudsmannen (Ds 2015:45)”. Se svaren i det drendet (Bilaga 4, 5 och 6).
Inte heller i det sammanhanget ar en ordning med omedelbart gillande beslut godtagbar ut

rattssdkerhetssynpunkt.

Stockholm som ovan

FINANSBOLAGENS FORENING (]LD !
/Lars Zachgfoff/ /Per Holmgren/

1| fallet Grandvik {Férvaltningsritten i Karlstad, mal nr 4894-14) dndrade Forvaltningsratten ett beslut att bolaget vid vite
skulle upphéra med sin verksamhet till beslut om sanktionsavgift.

FINANSBOLAGENS SERVICE AB — FF AB / FINANSBOLAGENS FORENING

{org.nr: 556153-7852)
Regeringsgatan 67, 4 tr Telefon: 08-660 68 90 E-post: info@finansbolagen.se
111 56 STOCKHOLM Telefax: 08-662 76 12 www.finansbolagen.se
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Justitiedepartementet

Enheten for familjerétt och allmén
formdgenhetsritt

103 33 Stockholm

2015-06-26

Ju2015/3954/1.2 FF dnr 197/6
Ett effektivare forbud vid bristande kreditprovning (Ds 2015:24)

Finansbolagens Férening ("Finansbolagen”) har genom remiss den 4 maj 2015 inbjudits att
ldimna synpunkter pa rubr departementspromemoria. Féreningens medlemmar bestir av
finansbolag som dr kreditmarknadsbolag, finansiella institut, konsumentkreditforetag samt
vissa banker och bankfilialer som bedriver finansieringsverksambhet.

Forslaget

[ departementspromemorian foreslés ett tilldgg i 51 § konsumentkreditlagen (2010:1846) med
innebdrden att Konsumentverkets beslut om forbud att limna krediter ska gélla omedelbart,
om inte annat anges i beslutet. Utgangspunkten bor sdledes enligt forslaget vara att ett beslut
om forbud ska gilla omedelbart. Enligt nuvarande ordning giller ett sidant beslut forst fran
och med det att beslutet ftt laga kraft.

Lagindringen foreslas trida i kraft den 1 mars 2016.

Finansbolagens synpunkter

Finansbolagen delar ansatsen i promemorian att foretag med allvarliga brister i sin kredit-
provning inte ska fa fortsitta lémna krediter till konsumenter. P4 ett principiellt plan delar
freningen dven resonemanget kring regelneutralitet. Som finansbranschen pétalat i ménga
andra sammahang finns det dock en rad problem med Finansinspektionens sanktions-
mdjligheter. Det frimsta motivet till att Finansinspektionen kan meddela omedelbara beslut ir
inte heller att myndigheten ska kunna skydda konsumenter, utan att virna den finansiella
stabiliteten. D4 ndgra motsvarande skil inte foreligger i nu aktuellt sammanhang saknas stod
for slutsatserna i promemorian om behovet och éindamélsenligheten av en sidan [ingtgdende
lagstiftningsadtgird som foreslas.
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Det ér foreningens uppfatining att de ingripandemaojligheter som Konsumentverket har enligt
nuvarande reglering dr fullt tillréickliga och dértill avsevirt mer proportionella for att komma
tillrdtta med eventuella problem kring bristande kreditprévningar én det forslag om
omedelbart forbud som presenteras i promemorian. En varning &r en allvarlig form av
sanktion som paverkar fortroendet avsevirt for institutet och kan ibland i sig vara tillrickligt
avskrickande. Straffavgiften ar ett ytterligare instrument for att gradera dvertriddelsen. I
sammanhanget bor erinras om att det dvervéldigande antalet aktorer 1 branschen har vl
utvecklade kreditprovningsrutiner som &r i linje med de krav som regelverket stéller. Det
finns hér ocksa ett egenintresse, da ingen kreditgivare vill drabbas av kreditforluster.

Finansbolagen kan konstatera att rittsldget pa omrddet 1 visentliga delar dr mycket oklart. Ur
rittssidkerhetssynpunkt dr det mot denna bakgrund nodvéndigt att en domstol efter
overklagande ges mojlighet att prova saken innan beslutet blir géllande. De tvé 1 domstol
anhénggjorda malen (Konsumentverkets beslut i drendena 2014/542 resp 2014/243), som
ocksd foranlett framlagda forslag, aktualiserar problematiken kring det oklara réttsldget och
accenturar det oldampliga med att infora omedelbart géllande beslut.

De tva aktuella mélen visar ocksa att Konsumentverket trots det oklara réttsliget inte tvekar
att lata beslut gilla omedelbart (Konsumentverket utgick felaktigt frén att sa var fallet). Detta
kan fa sdrskilt orimliga och oproportionella konsekvenser for foretag vars huvudsakliga
verksamhet bestdr av kreditgivning. For dessa innebir ett forbudsbeslut att de méste ldgga ned
hela sin verksamhet. Att Konsumentverket i en efterfoljande process, som kan ta manga ar,
kan visa sig ha missbeddmt rattslidget dr da en klen trost. Mojligheterna att fa fram praxis fran
hégre instanser begrinsas ocksa eftersom foretag som tvingas ldgga ned sin verksamhet
kanske inte har mojlighet och forutsittningar att driva en kostsam och langdragen process mot
Konsumentverket.

De skil som redovisas i promemorian till stod for ett omedelbart forbudsbeslut édr inte av
sadan tyngd att de fordndrar foreningens bedomning, som avstyrker forslaget.

Vid val av lagstiftningsatgird bor ocksa normalt den minst langtdende atgarden provas innan
mer langtgdende dtgiarder foreslds. En lampligare dtgird hade varit att istéllet 1dta utvirdera
effekterna av de lagéndringar som genomfordes 2014 1 syfte att ge Konsumentverket béttre
mojligheter att ingripa mot bristfélliga kreditprévningar.

Stockhiolin som ovan
FINANSBOLAGENS FORENING

/Lars Zacharoft/ /Adrian Dowlati/
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Justitiedepartementet

Enheten for familjerétt och allméan
férmbgenhetsskatt

103 33 Stockholm

Remissyttrande

Departementspromemorian Ett effektivare forbud vid bristande
kreditprévning

Er ref: Ju2015/3954/L.2 Vart diarienr: R-725-2015

Svensk Handel, som &r handelsforetagens intresseorganisation och fore-
tréder 12 000 sméa, medelstora och stora féretag med ndra 300 000 med-
arbetare, far med anledning av remissen anféra féljande:

Allmanna synpunkter

Inledningsvis vill Svensk Handel understryka vikten av en
valfungerande och réttssiker tillsyn med for &ndamalet 1dmpliga och
effektiva sanktionsmedel. Detta borgar for att befintliga regler
efterlevs och att aktorer som inte foljer regelverket sanktioneras och
dérigenom motverkar illojal konkurrens p4 marknaden.

Grundliggande 4r att de sanktionsmedel som stér till buds ar vil
avvigda och proportionerliga till symbolvirdet av en dvertridelse av
regelverket, inneborden och effekten av Gvertradelsen i det enskilda
fallet liksom till de konsekvenser eventuella sanktioner har for det
foretag gentemot vilket sanktionen riktas. Svensk Handel delar
principiellt uppfattningen om att en myndighet b6r kunna utfarda ett
forbud med omedelbar verkan om en overtradelse ar av sddan
karaktir och dignitet att det 4r nédvandigt for att undvika att
enskilda drabbas av visentlig skada.

Ovanstéende till trots avstyrker Svensk Handel forslaget i
departementspromemorian, dels d& det rader alltfor stor otydlighet
om hur langt skyldigheterna vid kreditprévning enligt
konsumentkreditlagen stracker sig, och dels dd Konsumentverket
enligt Svensk Handels mening inte kan anses rustade for att gora
sddana proportionalitetsavvdganden som &r nodvéndiga vid sa
ingripande sanktionsmojligheter.

Regeringsgatan 60
103 29 Stockholm
Tel 010-47 18 500
svenskhandel.se
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I detta sammanhang vill Svensk Handel dven lyfta fram att det dr en
vasentlig skillnad mellan foretag som har som huvudsaklig
verksambhet att formedla krediter och handelsféretag som inom
ramen for sin forsédljningsverksamhet tillhandahéller olika
betalningslosningar, didribland avbetalningslésningar och krediter.
De sistndmnda erbjuder krediter i syfte att mojliggora for
konsumenter att planera sin konsumtion efter sina ekonomiska
forutsdttningar och dérigenom ldmna sitt erbjudande till en s stor
krets som mdjligt. Som exempel kan ndmnas storre sésongsvisa
inkop eller inkop av nya vitvaror som for ménga konsumenter &r en
tung utgift att betala vid ett tillfalle och som underldttas genom
tillg&ng till avbetalning.

Att kreditgivare i dessa situationer gor en kreditprévning i enlighet
med konsumentkreditlagens bestimmelser r av visentlig betydelse
for att undvika att krediter lamnas till individer som inte har det
ekonomiska utrymmet och som riskerar att hamna i
betalningssvérigheter. Det ligger dven i kreditgivarens eget intresse
att gora si bra kreditprovningar som mdjligt i syfte att undvika
kreditforluster. For ett handelsforetag foreligger utdver sjdlva risken
for en kreditforlust dven risken for forlusten av sjilva varan eller
tjinsten. Svensk Handel menar att de kreditprévningsprocesser som
utvecklats och som idag anviinds av flertalet kreditgivare uppfyller

lagens krav.

I promemorian anges att det dr rimligt att en konsument ska kunna
utgd fran att en néringsidkare som &dgnar sig &t kreditgivning till
konsumenter och som stér under offentlig tillsyn foljer de lagar och
regler som reglerar verksamheten. Svensk Handel instimmer givetvis
i det pastdendet, dock méste samtidigt framhallas att konsumenten
har ett eget ansvar for sin ekonomiska situation. Det dr upp till
konsumenten att avgora huruvida det i dennes aktuella ekonomiska
situation dr lampligt med ett kreditdtagande eller inte.
Naringsidkarens uppgift &r att kontrollera att denne delar
konsumentens uppfattning om konsumentens kreditvardighet, inte
att vara ett verktyg i konsumentens planering av sin ekonomi.
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Synpunkter pa utredningens forslag

I och med Konsumentverkets beslut mot tvd handelsféretags
kreditprovningsprocesser som utfardades i december 2014 har det
blivit tydligt att det rdder diskrepans mellan niringslivets och
Konsumentverkets uppfattning om vilka krav som ska stéllas pa
kreditprévningar i enskilda fall. Detta d& konsumentkreditlagens
bestimmelser inte &r tillrdckligt tydliga och praxis for nérvarande
saknas. Givetvis leder detta till en stor osdkerhet och att da infora an
striangare sanktioner i form av omedelbart forbud kan inte anses

rattssakert.

Vad géller Konsumentverkets tillampning av reglerna menar Svensk
Handel att Konsumentverket i de beslut som namnts ovan inte har
kunnat pavisa att de pdstéddda bristerna ar s allvarliga att det
foreligger stor risk for skada for enskilda konsumenter eller att
enskilda konsumenter de facto har férsatts i en 6verskuldsattnings-
situation till f6ljd av befintliga kreditprévningsprocesser. Valet av
sanktion har inte motiverats och det kan ifragasittas varfor en
varning med sanktionsavgift inte ansetts vara tillrdckligt.
Sanktionsmedlet forbud maste tillampas med stor forsiktighet och
Svensk Handel menar att det mest &ndamalsenliga méste vara att i
férsta hand anvdnda sig av varning i kombination med dialog med
det aktuella foretaget i syfte att ratta till eventuella brister.
Foreslaget ger inte tillracklig vigledning om i vilken situation ett
omedelbart forbud kan komma ifraga samt vilka avvdgningar mellan
olika intressen som ska goras.

Ett forbud mot fortsatt kreditverksamhet dr en hogst ingripande
atgdrd och kan utan tvekan orsaka att ett féretag inte kan fortsitta
sin verksamhet. Ett omedelbart férbud blir givetvis &n mer kidnnbart.
For det fall det visar sig att Konsumentverkets beslut att utférda ett
forbud inte varit korrekt saknas atgéarder att mildra skadan d3 den
redan ar skedd genom badwill och ekonomiska forluster.

SVENSK HANDEL

%( hansson/\—/
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Anna-Karin Smedberg Strom q?& '
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Stockholm den 9 december 2015
R-2015/1810

Till Finansdepartementet

F12015/4331/K0O

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 september 2015 beretts tillfélle att
avge yttrande 6ver promemorian Stdrkta sanktionsmdjligheter for
Konsumentombudsmannen (Ds 2015:45).

Sammanfattning

Advokatsamfundet — som anser att ett starkt konsumentskydd 4r av stor vikt — anser att det
underlag och de argument som anférs i promemorian inte dr sddana att forslagen 1
promemorian kan tillstyrkas.

Synpunkter

Enligt promemorians forslag ska forbud och aldgganden som Konsumentombudsmannen
(KO) far besluta om inte langre vara beroende av néringsidkarens godkénnande.
Advokatsamfundet instdmmer i vissa av de argument som anfors 1 promemorian, men
anser att det fran ett rattssikerhetsperspektiv inte presenterats tillrdckliga skil for den
foreslagna fordandringen.

Vidare ska KO fa mgjlighet att besluta att sddana beslut ska gélla omedelbart, dvs. KO ska
inte behova iaktta den normala regeln att ett beslut inte kan verkstéllas innan fristen for
dverklagande har gatt ut.

Huvudregeln om att myndighetsbeslut inte borjar gélla {6rrén de har vunnit laga kraft
motiveras av risken att enskilda drabbas av olagliga eller annars felaktiga beslut. Detta 4r

W



ett uttryck for legalitetsprincipen och principen om beslutens 6verklagbarhet. Om KO:s
beslut kan verkstillas utan att ha vunnit laga kraft, dr det stor risk att felaktiga beslut kan
dsamka enskilda nrreparabla skador eller skador som endast delvis kan kompenseras med
skadestand. Skadestand &r vidare en otillfredsstillande sanktion, eftersom skadestands-
talan mot staten behover foras i sdrskild ordning och inte utgér en del av det férvaltnings-
processuella forfarandet. Elementira rittsstatsprinciper (exempelvis sdsom de har kommit
till uttryck i artikel 6 1 EKMR) innebér att domstolsprocessen ska vara jamlik (“equality of
arms”). Mojligheten for en myndighet att férordna om omedelbar verkstéllighet innebir
att myndigheten kan genomdriva sin vilja utan att ha behovt bevisa att det foreligger
tillrdckliga skal for ingripandet. Det skydd mot godtyckliga beslut som de forvaltnings-
processuella rdttsmedlen dr avsedda att skydda, kan darmed kraftig urholkas.

Jamlikheten 1 forvaltningsprocessen (tvapartsprocess med ett ackusatoriskt inslag) rubbas
nér ena parten (myndigheten) kan féregé domstolens prévning genom att férordna om
omedelbar verkstéllighet. Méjligheten for en myndighet att besluta om omedelbar
verkstallbarhet innebar i viss mening att myndigheten sjalv démer 1 egen sak 1 f6rsta
instans. Forvaltningsmyndigheternas uppdrag kan ibland vara sadant att denna betydande
inskrankning i réttsskyddet for den enskilda kan motiveras. Sa ar fallet ndr det féreligger
allvarlig och ¢verhangande fara for ménniskors hélsa och liv eller betydande miljé- eller
kulturarvsvarden eller egendom av betydande vérde. Enligt de lagar som ér foremal for
gversyn 1 forevarande lagstifiningsérende har KO inte getts ndgot uppdrag i enlighet med
vilket sddana tungt vigande skél kan aktualiseras. I promemorian har inga omstéindigheter
cller andra argument som visar att KO behdver utrustas med de extraordindra maktmedel
som mdjligheten att férklara sina egna beslut omedelbart verkstillbara redovisats.

Det gar att skilja pa ingripanden i form av fareavvirjande “politidtgéirder”, som syftar till
att undanrdja akuta hot mot viktiga virden och “sanktioner”, En sddan politidtgérd riktar
sig mot ett specifikt och konkret beteende dér risken &r tillréckligt stor — bade vad géller
sannolikheten for att risken realiseras och vad géller skadeverkningarna om den realiseras
— for att réttfardiga ctt sa kraftigt avsteg fran den vanliga principen att ett ingripande fran
myndigheter inte kan verkstéllas forrdn de vunnit laga kraft och ddrmed kunnat provas
avseende frimst laglighet, men vanligen ocksé avseende ldmplighet av forvaltnings-
domstol. Politidtgdrderna far inte anvindas rutin- eller slentrianmassigt, utan endast just i
de mycket allvarliga situationer som berattigar avsteg fran huvudregeln. Detta krav kunde
mojligen uttryckas som “synnerliga” eller “sarskilda” skal.

En annan sorts ingripanden &r “sanktioner” som avser att bestraffa ett klandervért
beteende. For att en sanktion ska vara legitim krédvs séledes att det foreligger just ett
klandervért beteende, vilket inom réttsordningen vanligen uttrycks i termer av “subjektiva
rekvisit”, dvs. uppsét eller (grov) vardsloshet. I dessa fall handlar det alltsa inte om att
avvérja en hotande fara utan om att bestraffa. Det kan aldrig finnas skil for att besluta att
en sanktion ska gélla omedelbart, utan antingen att adressaten godkédnner sanktionen
(sdsom dr fallet med strafforeldgganden enligt brottsbalken eller sanktionsforeldgganden
enligt lagen om bank- och finansieringsrorelse) eller att sanktionen har provats och
godkénts av domstol.



(US)

Det &r alltsa av stor vikt att mojligheten fér myndigheter att besluta om omedelbar
verkstéllighet av sina beslut 1 sak begrénsas till de allvarliga fall dar detta kan vara
berattigat liksom att den lagtext som reglerar denna exceptionella behorighet ér tydlig.
Enligt Advokatsamfundets uppfattning &r detta inte aktuellt inom KO:s behérighets-
omrade. Ett ingripande av den art som KO féreslas kunna besluta gélla omedelbart, sdsom
exempelvis olika typer av férbud, dr en repressiv atgard. 1 KO:s tillimpning av t.ex.
mdjligheten att forbjuda kreditgivning till konsumentkrediter enligt 51 § konsument-
kreditlagen har emellertid, enligt vad Advokatsamfundet erfar, framkommit att KO inte
anser att forbudets funktion begransas till att avvirja riskerna med ett visst beteende
(sdsom dr fallet med en fareavvirjande politiatgérd), utan som en sanktion for att bestraffa
en kreditgivare (sdsom é&r fallet med repressiva atgarder). Det har vidare ocksé
framkommit att KO sjilv inte kan ange hur Idnge ett sddant repressivt forbud géller. 1
praktiken handlar det sdledes om ett tidsobestamt straff. KO:s m&jlighet att besluta om att
sadana straff ska gélla omedelbart, &r inte forenlig med elementéra rattsstatliga principer.
Om KO nu alls ska ges det starkt ingripande medlet att besluta om omedelbar
verkstéllighet — vilket Advokatsamfundet motsétter sig — dr det 1 vart fall av stérsta vikt att
lagstiftningen ges en mycket tydlig och begrinsad utformning.

Advokatsamfundet vill 1 sammanhanget erinra om att tillampningen administrativa
sanktioner alltid maste ske med beaktande av det s.k. dubbelbestraffningsforbudet, liksom
att repressiva “administrativa” atgérder har straffréttslig karaktédr (se prop. 2014/15:57,

s. 39). Advokatsamfundet vill dven erinra om att troskeln for vad som anses vara straff”’ i
Europakonventionens mening, har satts relativt lagt (se t.ex. Europadomstolens avgérande
i Oztiirk /. Tyskland (dom 1984-02-21, Serie A Nr. 73).

SVERIGES ADVOKATSAMEFUND

Anne Ramberg
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FINANSBOLAGENS SERVICE - FF AB

Via post och e-post:

Finansdepartementet

103 33 Stockholm

fi.registrator@regeringskansliet.se

fi.ko@regeringskansliet.se

2015-12-14

Fi2015/4331/KO FFdnr 137/6
Stérkta sanktionsmdjligheter fér Konsumentombudsmannen (Ds 2015:45)

Finansbolagens Forening ("Finansbolagen”) har genom remiss den 14 september 2015
inbjudits att ldimna synpunkter pa rubricerad departementspromemoria. Féreningens
medlemmar bestar av finansbolag som kreditmarknadsbolag, finansiella institut,
konsumentkreditforetag samt vissa banker och bankfilialer som bedriver
finansieringsverksamhet.

Forslaget

| departementspromemorian foreslas att de férbud och dldgganden som Konsument-
ombudsmannen (KO) far besluta om enligt Marknadsféringslagen {2008:486) och enligt
lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden, inte lingre ska vara beroende
av naringsidkarens godkdnnande samt att KO kan bestamma att sddana beslut ska gilla
omedelbart. Vidare foreslds att marknadsstorningsavgift ska kunna tas ut dven i ringa fall,
hojda beloppsgrénser fér sadan avgift samt vissa dndringar i rekvisiten fér bestimmelser
om marknadsstdrningsavgift.

Utredningen foreslar att de nya bestdmmelserna ska trida ikraft den 1 oktober 2016.

Finansbolagens synpunkter

Betrdffande KO:s mojlighet att meddela bindande och omedelbart gillande beslut om
forbud och aldgganden vill Finansbolagen limna féljande synpunkter.

Sanktioner i form av forbud och élagganden kan medféra svéra konsekvenser for framfarallt
sma och medelstora bolag. Dels kan det leda till ekonomiska bekymmer, men &ven allvarlig

Finansbolagens Service — FF AB Telefon: 08-660 68 S0 E-post: info@finansbolagen.se
(organisationsnr: 556153-7852) Telefax: 08-662 76 12

Regeringsgatan 67, 4 tr

111 56 STOCKHOLM



FINANSBOLAGENS SERVICE - I'FF AB

skada pd foretagets anseende och varumérke. Aven om inhibering av ett sadant
foreldggande &r ett alternativ, kan skadan vara irreparabel och alltsa inte ga att ldka.
Mojligheten att da gé vidare och begira inhibition kan — for mindre bolag — bli en chimér
eftersom bolaget dessfirinnan kan ha lidit direkt skada eller goodwiliskada som inte gar att

reparera.

De mdjligheter till ingripande som nuvarande regelverk erbjuder dr fullt tillrdckliga och
avsevdrt mer proportionerliga &n det som presenteras i promemorian. Ett foreldggande
som KO meddelar enligt nu gallande regelverk &r i sig tillrackligt avskrdckande, och fungerar
som en varning. Dartill erbjuder dagens regelverk ett snabbt ingripande genom en
mojlighet for KO att yrka pa ett interimistiskt beslut. Domstolar har ddremot séllan bifallit
sadana yrkanden av det skélet att KO inte férmatt presentera ett kdiromal som visat att
sannolika skal for bifall forelegat, i enlighet med rekvisiten i 27 § marknadsféringslagen (se
Levin, Marianne, Marknadsforingslagen 27 §, lagkommentar not 186, 188-189, 3 december
2015, Karnov Internet). Den ordning som féreslas i promemorian skulle innebéra att KO i
situationer som den nyss namnda, dadr verkets beslut inte nar upp till sannolika skal vid
domstolsproévningen, ersétts av ett bindande féreldggande som géller omedelbart. En
Overklagandeprocess av ett sddant beslut kan ta ar varfor det inte alls dr sakert att bolaget i
foljd av det omedelbara beslutets negativa effekter har méjlighet att lagga ned den tid och
de resurser som krdvs for att kunna fa KO:s beslut rattsligt provat. Pa detta vis begrénsas
dven majligheterna till praxisbildning pd omradet samtidigt som KO:s bedémningar och
tolkningar blir styrande utan att de provas rattsligt. Finansbolagen menar darfor att
rattssdkerheten I0per stor risk att sédttas ur spel. Det kan inte anses godtagbart att
asidosdtta rattssdkerheten for enskilda i syfte att uppnd en eventuell effektivitetsvinst hos

en myndighet.

Det har i departementspromemorian (s. 27) gjorts gallande att andra myndigheter har
mandat att fatta bindande beslut i andra sammanhang, och att rattssdkerhetsaspekten da
inte har utgjort nagot hinder. Finansbolagens uppfattning &r, som bl.a. framgatt av flera
gemensamma yttranden fran finansbranschen i samband med regleringen av
Finansinspektions sanktionsmdjligheter, att det finns en uppenbar
rattssakerhetsproblematik ndr en och samma myndighet meddelar foreskrifter och
allmdnna rad, agerar som aklagare och beslutar om sanktioner. Som beskrivs ovan finns
dessutom en sdrskild tydlig problematik med sanktionsheslut som géller omedelbart.

KO far endast meddela beslut i &renden som "inte dr av storre vikt”. Férarbetena till
marknadsféringslagen anger inte ndrmare vad som dr mal av storre vikt, annat dn att det
ska vara en fréga av principiellt intresse eller en dtgédrd av stor praktisk rackvidd.
Beddmningen gors av KO som alltsa avgdr vilka mal som tas upp i domstol och vilka
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arenden som avgors genom omedelbart géllande beslut. Aven detta kringskir

rattsakerheten och begrénsar majligheterna till praxisbildning.
Med bakgrund av det ovan anférda avstyrker Finansbolagen forslaget.

Betrdffande forsiagen om fordndringar avseende marknadsstorningsavgift lamnar

Finansbolagen foljande synpunkter.

inforandet av det s.k. sanktionsvérdet samt andra omsténdigheter som paverkar detta
varde i bade skdrpande och mildrande riktning dar nagot att efterstriva, varfor forslaget i

denna del tillstyrks. Detta géller &ven kraven pa subjektiv tickning.

Overtygande skl till varfor beloppsgrinserna ska hojas fran intervallet 5 000 kr — 5 miljoner
kr till 10 000 kr ~ 10 miljoner kr, har ddremot inte framforts. Det finns ingen anledning att
tro att de nuvarande beloppsgréanserna inte &r tillréckligt avskrackande, varfér forslaget i

denna del och p& befintligt underlag, avstyrks.
Stockholm som ovan

FINANSBOLAGENS FORENING

/ﬁ;ﬁW /Saud Rana/
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Ds 2015:45 Starkta sanktionsmajligheter for
Konsumentombudsmannen

Bankféreningen avstyrker férslaget i promemorian att KO:s féreldgganden inte bér
krdva godk&nnande. Fdreningen foreslar redaktionella fortydliganden i den del av
forslaget som rér marknadsstérningsavgift.

5. KO:s forelagganden bor inte krdva godkannande

Bankfdreningen anser att nuvarande ordning med féreldgganden som godknns av
naringsidkaren &r val fungerande. Det sker en dialog mellan Konsumentverket/KO
och néringsidkarna dar de senare ges mdjlighet att bemota och forklara de
synpunkter Konsumentverket/KO pekat pa inom ramen for sin tillsyn. Ofta kan i
skriftvaxlingen eller vid annan kontakt mellan parterna missférstand och otydligheter
klaras ut. Den absoluta majoriteten naringsidkare &r seridsa och har ett intresse av
att den marknadsféring och de avtalsvillkor som férekommer pa marknaden lever
upp till lagens krav. Med digitalisering och nya kanaler for kommunikation med
kunderna uppstar situationer som inte alltid férutsetts av lagstiftaren eller dar det
finns utrymme f6r subjektiva bedémningar, t.ex. ar det inte alltid givet hur information
pa ett bra och tydligt satt ska férmedlas pa en begransad yta. Det &r inte
nodvandigtvis sjalvklart vad som ar att bedéma som ett drende av storre vikt dar KO
ska vécka talan och avsta fran féreldggande férenat med vite. Det finns enligt
radande lagstiftning en méjlighet att begrénsa den skada oseridsa naringsidkare
orsakar genom att KO i domstol kan vécka talan om ett interimistiskt beslut.

Att KO ska kunna utfarda informations- och forbudsféreldgganden som géller
omedelbart kan mot denna bakgrund inte bedémas som en lamplig atgard ur
rattssékerhetssynpunkt. Inte heller &r férslaget proportionerligt. | promemorian anges
att nuvarande ordning &r resurskrdvande da KO alltid, oavsett drendets karaktar,
maste vara beredd att vacka talan i domstol. Bankforeningen konstaterar att
utgangspunkten rimligen dven med ett sankfionssystem i linje med det som féreslas
maste vara att KO bereder alla darenden noggrant och har sadan grund for sina
pastaenden att man beddmer att sannolikheten ar mycket stor for framgéang |
domstol om beslutet skulle dverklagas. Bankféreningen efterlyser en grundlig
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konsekvensanalys som dven beaktar rattssakerhetsaspekterna. | en sadan analys
kan det dven vara intressant att undersoka hur stor del av de problem som KO moter
i sin tillsynsverksamhet som kan hanforas till aktérer utanfér Sverige och hur
effektiva de nya sanktionerna blir i ljuset av detla.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan avstyrker Bankféreningen férslaget.

Bankféreningen har tagit del av den problembeskrivning som ges i promemorian
samt i den av professor Per Jonas Nordell pa uppdrag av Konsumentverket/KO
upprattade PM som ligger till grund for forslaget. Féreningen uppfattar att KO finner
begransningar i nuvarande sanktionssystem i fall dar oseriésa néringsidkare som ar
svara att kommunicera med genom marknadsféringskampanjer i digitala medier pa
kort tid nar manga konsumenter. Pa grund av att dessa naringsidkare har minimal
beskattningsbar inkomst och det saknas uppgift om omséttning kan det vara svart att
anvanda marknadsstorningsavgift. Likasa tar det Iang tid fran det att den lagstridiga
atgarden vidtogs till dess att beslut om sanktion foreligger. Bankféreningen ser inga
hinder for att lagstiftaren fér sadana extraordindra situationer skapar en méjlighet for
KO att fatta beslut om sanktioner som ar omedelbart géllande. Daremot ter det sig
oproportionerligt att generellt Zndra sanktionssystemet for att komma tillrétta med
dessa i sammanhanget begransade avarter pa marknaden.

6. Reglerna om marknadsstorningsavgift fortydligas och beloppsgrédnserna
hdjs

Bankforeningen uppfattar att forslaget att ta bort det uttryckliga undantaget att
marknadsstérningsavgift inte ska tas ut i ringa fall inte inneb&r nagon &ndring i sak.
Aven fortsattningsvis ska den aktuella dvertradelsen vara av visst allvar.
Bankféreningens uppfattning &r att for att uppna fullsténdig tydlighet bor detta
uttryckligen framga av lagtexten.

Foreningen stédjer slutsatsen i promemorian att kravet pa oaktsamhet eller uppsat,
s.k. subjektiv tackning, ska kvarsta. Det finns ingen grund, och heller ingen

konsekvensbedtmning, for inférandet av strikt ansvar.

| 6vrigt har Bankféreningen inte nagra synpunkter i denna del.

SVENSKA BANKFORENINGEN

Hans Lindberg Anders Dolling



