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Ang prop. 2019/20:79 "Presentation av betalningssatt vid marknads-
foring av betaltjanster online”

Finansbolagen har tagit del av rubricerad prop. Finansbolagen gér med anledning av
innehallet foljande hemstallan.

Sammanfattning

e Finansutskottet bor foresla att riksdagens avslar propositionen
e Finansutskottet bor foresla att riksdagen till regeringen tillkdnnager att eventuell
reglering behdver utredas ytterligare

Regleringen bor rikta sig till de som marknadsfor krediter dvs. E-handlarna

Enligt konsumentkreditlagen 6 a & ska all marknadsforing vara mattfull. Kreditgivaren
ansvarar ddarmed for att egna marknadsféringsatgarder ar mattfulla. Nar det géller e-handel
ar det (av historiska skél) vanligen e-handelsféretaget som genom sitt val av checkout eller e-
handelsplattform ytterst kontrollerar den milj6 dar betaltjanster och kreditarrangemang
marknadsfors och formedlas. De olika betaltjanstleverantorernas majligheter att paverka e-
handelsforetagets utformning av betalldsningar och eventuella marknadsféring av krediter
begransar sig till vad som kan uppnas genom enskilda avtalsforhandlingar med e-handels-
foretagen och leverantérerna av e-handelsplattformar (plattformspartners). Betaltjanst-
leverantdrernas mojligheter att paverka och kontrollera utformningen av marknadsféringen
inom e-handeln ar ddarmed i praktiken ofta begransade.

Det forhallandet att nagon enstaka betaltjanstleverantor for narvarande har en sddan stark
marknadsposition att betaltjanstleverantdren kan krava exklusivitet gentemot

e-handlare och plattformspartners for den egna checkout-losningen férandrar inte den
bilden.

Flertalet betaltjanst-leverantorer har helt enkelt inte den position och det inflytande éver
e-handelsforetagen eller plattformspartners som propositionens forslag felaktigt forutsatter.
Det dr darfor som Finansbolagen tidigare anfort mer andamalsenligt att e-handelsféretagen
eller plattformspartners snarare an betaltjanstleverantérerna aldggs ett ansvar att se till att
marknadsforingen av krediter pa web- eller i appmiljo ar mattfull.
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Den féreslagna regleringen riskerar dessutom att forsamra konkurrenssituationen for alla
betaltjanstleverantdrer som saknar det inflytande som forutsatts bl.a. genom att de
exponeras for en betydande risk att bli ansvarig for nagot de kan inte kontrollera ndmligen
andra ndringsidkares marknadsf6ring. En férsamrad konkurrenssituation och ett mer
begransat utbud ar dven till nackdel for konsumenterna.

Lagradet konstaterar att flera remissinstanser “har emellertid ifrGgasatt om den féreslagna
placeringen dr den mest dndamdlsenliga liksom betaltjiinstleverantérens méjlighet att
uppfylla presentationskravet. Detta har inte bemdétts och férklarats pa ett tillfredstdéllande
sdtt i remissen. Fragorna bor évervigas ndrmare under det fortsatta beredningsarbetet.”

Lagradet noterar dven foljande angaende vilken part som utfor prestationen som enligt
forslaget ska regleras, dvs marknadsforingsatgarden att placera betaltjanster i en viss
ordning. “Mot den angivna bakgrunden uppkommer bl.a. frGgan om det dr e-handlaren eller
betaltjénstleverantbren som marknadsfér betaltjiinsterna i marknadsféringslagens mening.
Frdga om lagens tillimplighet vid en Gvertrddelse av 1 § dr enligt Lagrddets mening inte
tillréickligt utvecklar i remissen och bér belysas ytterligare i den fortsatta beredningen”

Nagra ndrmare Svervéganden presenteras dock inte i propositionen istillet upprepas det -
icke underbyggda pastaende att mdjlighet till inflytande féreligger trots att flera av
remissinstanserna med direkt kinnedom om férhallandena pa marknaden férklarat att s&
inte ar fallet utifran hur verkligheten ser ut. Flera fragor om hur ansvaret (medverkansansvar
ev. solidariskt ansvar etc.) férdelar sig mellan ndr flera parter &r inblandad och pa vilket
underlag sanktioner ska berdknas pa forblir ocksd obesvarade i propositionen.

Betaltjanstleverantorer aldggs ett ndrmast strikt ansvar eftersom de, utéver ingdende av
civilrdttsliga avtal med visst innehall, dven ska ansvara for eventuella brister i en annan
naringsidkares marknadsforingsatgarder for de fall avtalet inte foljs av den andra parten.
Detta framgar dessutom endast genom en skrivning i propositionen, vilket &r
anmarkningsvart.

Idag kdnnetecknas stora delar av e-handelsmarknaden av betallGsningar som integrerats
med e-handelsplattformarna enligt stand alone-princip. Det innebar att olika betaltjénst-
leverantdrer utan inbdrdes samarbete tillhandahaller en eller flera betalningsalternativ som
en plattformspartner integrerar i sin checkoutmiljo. | dessa fall saknar de enskilda
betaltjanstleverantorer ofta en fullstdndig bild av de 6vriga betaltjanstleverantérerna som
integrerats mot den aktuella e-handelsplattformen. Inom e-hande! finns nu en utveckling dir
sd kallade iframes anvands i allt storre utstrackning. Iframes utgor fardiga mallar som
innehaller kompletta checkoutmiljoer med ett i forvég faststallt utbud av betallésningar och
kreditarrangemang. En iframe kontrolleras ndarmast av de enskilda betaltjdnstleverantdrerna
men dven storre plattformspartners har inflytande 6ver dess utformning. Beroende p& de
olika styrkeférhdllandena mellan de inblandade parterna kan man dven tinka sig att det ar e-
handelsfdretagen som kontrollerar checkoutmiljon och darmed utgor den part som bér bli
foremal for en uttkad reglering. Mot bakgrund av ovanstdende bor som tidigare anforts en
eventuell utvidgad reglering av marknadsforingen av krediter inom e-handeln utredas
ytterligare.




Eftersom syftet med den i propositionen féreslagna regleringen ar att reglera marknads-
foringen av krediter framstar bade propositionens titel och de féreslagna reglernas placering
i betaltjanstlagen som missledande. Om reglernas placering i betaltjanstlagen beror p4 att
andringar i konsumentkreditlagen, som faktiskt direkt skulle traffa e-handlarna, bedémts
som en icke framkomlig véig av nagot skal, exempelvis att konsumentkreditlagen bygger pa
ett fullharmoniseringsdirektiv, férklaras inte ndrmare i propositionen. A andra sidan saknas
dven betréffande forslaget om dndringar i betaltjdnstlagen en mer substantiell analys av om
dessa dr forenliga med betaltjanstdirektivet, som i mycket &r ett fullharmoniseringsdirektiv.
Detsamma galler fragan om e-handlares ansvar enligt e-handelsdirektivet vilket inte heller
berdrs i propositionen. Finansbolagen finner det anmérkningsvért att en mer djupgéende
utredning om eventuella EU-rdttsliga begransningar saknas i propositionen.

Rangordning av olika alternativ &r problemet - inte losningen

Problem for konsumenter som dar omdiskuterade &r att olika betalningsalternativ inom e-
handeln rangordnas pa ett icke mattfullt satt for konsumenten. Ett exempel som ofta ndmns
ar ndr ett visst alternativ dr ifyllt och dessutom kanske ges en mer framtradande placering
”inom guldram” i forhallande till andra betalningsalternativ. Enligt finansholagen bér en
eventuell reglering ta sikte pa att olika alternativ presenteras pa ett likvirdigt och mattfullt
satt sd att konsumenten inte blir otillb&rligt styrd att vélja ett visst alternativ (exempelvis
genom att ett alternativ redan ar ifyllt). Enligt Finansbolagen bor som tidigare anférts en
eventuell reglering direkt trdffa den part som ytterst kontrollerar marknadsféringen av
krediter i den aktuella e-handelsmiljon.

Kreditkdp i samband med E-handel har stora fordelar utifran ett konsumentperspektiv. Ett
kreditkop ger 6kad trygghet genom att konsumenten far tillfille att underséka varan eller
tjdnsten innan betalning erldggs. Enligt 29 § konsumentkreditlagen kan dessutom samma
invandningar géras gentemot kreditgivaren som mot leverantdren. En ordning dar kreditkép
ska rangordnas samre i férhallande till andra betalningsalternativ blir ddrmed missvisande
for konsumenten. Redan av detta skal bor propositionen avstyrkas.

Rangordning av betalningsalternativ i krediter och direktbetalningar &r inte méjlig

Forslaget i propositionen utgar, trots att det patalats av flera av remissinstanserna, fran den
felaktiga forutsdttningen att det gar att dela in betaltjanster i krediter och direktbetalningar.
| praktiken dr detta inte mdjligt eftersom en mycket stor andel av de betaltjénster som
férekommer &r blandade. Som exempel kan ndmnas att ett och samma betalningsalternativ
kan innehalla béde kredit och direktbetalning. Det vanligaste exemplet &r kortbetalningar.
Kortbetalningar presenteras pa samma sitt oberoende av om det handlar om ett debitkort
eller ett kreditkort. Ett debitkort kan dven vara kopplat till ett konto med en kontokredit och
avgorande blir dd om behallningen pa kontot tacker képet eller inte. Varken betaltjénst-
leveranttren dvs. den bank som stéllt ut kortet eller betaltjanstférmedlaren (e-handlaren)
kan ndr marknadsforingen utformas eller senare i anslutning till képet veta om ett visst kdp
kommer innebdra ett kreditkdp eller ej. Aven betalning med s.k. elektroniska planbdcker kan,
men behdver inte innebéra ett kreditkop.




Det forekommer dven att konsumenten i efterhand kan vélja att omvandla ett kdp som
redan fakturerats eller betalats direkt ett bankkonto till en kredit. Nagon meningsfull
rangordning ar darmed inte mojlig, varfor forutsattningen for propositionens forslag brister.

En reglering som premierar blandade betalningsalternativ (innefattande t.ex. kortkrediter,
kontokrediter, e-planbdcker med kredit) framf6r andra betalningsalternativ med kredit
framstar inte som d@ndamalsenlig eftersom en betydande andel av de betalningar som gors
via blandade betaltjdnster de facto &r krediter. Krediter via blandade betaltjinster kan vara
lika férmanliga eller oférmanliga som de krediter konsumenten kan vilja i samband med
kdpet. Fran ett konsumentskyddsperspektiv kan krediter som grundar sig p& en mer aktuell
kreditbedomning vara att foredra. Det blir dirmed fran konsumentskyddsperspektiv
tveksamt att inféra en ordning dar blandade betaltjanster, som ofta innebér en beviljad
kredit baserat pa ett redan tidigare medgivet kreditutrymme, systematiskt premieras pa
bekostnad av andra betalningsalternativ med kredit som ofta grundar sig pa en mer aktuell
kreditbeddmning.

Remissinstanserna har dven ifrdgasattas om det i svensk lag och utan std i direktiv 4r mojligt
rangordna och premiera vissa betaltjanster eller krediter fore andra. Reglering &r sannolikt
oforenligt med EU-rdtten i och med att den motverkar konkurrensen och den inre
marknadens syfte och funktion. Vad som anférs i propositionen forandrar inte den
beddmningen.

Det @r inte ndrmare utrett i propositionen vilka styrande effekter den foreslagna regleringen
skulle f& pa marknaden. Skulle blandade betalningsalternativ premieras skulle férmodligen
sadan kreditgivning som sker genom blandade tjdnster vaxa medan & andra sidan andra
betalningsalternativ med kredit skulle kunna minska i foljd av den samre rangordningen.
Maéjligen skulle alternativ som innebdr att betaltjansten kan rangordnas som icke kredit men
ddr betalningen i senare skede kan omvandlas till en kredit véxa fram. En annan méjlighet ar
att alternativ med direktbetalning tas bort av vissa e-handlare. Tekniken kanske dven
mojliggor att utbudet av alternativ varierar dver tid beroende pa kund, tidpunkten pa dygnet
eller under manaden. Konkurrenssituationen mellan olika betaltjdnstleverantdrer kommer
sannolikt férsdmras genom att sddana leverantérer som de facto har begransat inflytande
likval blir ansvariga for brister i andra naringsidkares marknadsforingsatgarder pa ett satt
som strider mot den nuvarande marknadsrattens val beprévade ansvarsreglering.

Utifran ovan anférda skal bor Finansutskottets foresla att riksdagen avslar prepositionen.

Finansutskottet bor dartill foresla att riksdagen till regeringen tillkdnnager att eventuell
reglering behdver utredas ytterligare.
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