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Konsumentverkets forslag till allmdnna rad om konsumentkrediter

Finansbolagen har fatt Konsumentverkets forslag pa remiss. Finansbolagen har féljande
synpunkter.

Sammanfattning

1. Inledning

I denna del efterlyser vi nagra fortydliganden och redaktionella férandringar samt en mer
uttdmmande besluts-PM for att underlatta forstaelsen och tillimpningen. Betydelsen av en
enhetlig regelgivning och tillampning framhalls.

2. God kreditgivningssed och mattfull marknadsfoéring

I denna del framférs sakliga invdndningar mot forslag géllande forklaringsskyldighetens
omfattning (dér vi presenterar ett konstruktivforslag till nytt allmént rad), &terbetalningstid
och bedémning av objekts livslangd. Det samma galler de allmédnna rad om marknadsféring
som ar for langtgaende.

3. Information vid marknadsforing och innan ett kreditavtal ingas
| denna del kommentera radet om uppdatering av representativa exempel. Uppdatering bor
ske vid behov, vilket bor fortydligas. Dartill efterlyses nagra ytterligare fortydliganden.

4. Kreditprovning

I denna del &r forslagen for generella och langtgdende. Raden aterspeglar inte den
proportionalitetsbheddmning som enligt lag och praxis ska goras utifran omstiandigheterna vid
avtalets ingdende, konsumentens personliga forhallanden och kreditbeloppet.

5. Kreditformedlare
| denna del tillstyrker vi forslaget

Ikrafttradande och konsekvensanalys
Konsekvenserna dar mer ldngtgdende dn vad Konsumentverkets analys visar vilket gér att
ikrafttradande bor ske forst per halvarsskiftet 2020.



1. Inledning

| tredje stycket i forslaget till allmént rad anges att “Ndringsidkare bér dven félja Finans-
inspektionens allmdnna rdd om krediter i konsumentférhdllanden”. Detta motsigs
uttryckligen i FFFS 2014:11, 1 kap. forsta stycket, vari anges att “De gdller dock inte fér
foretag som driver verksamhet med tillstdnd enligt lagen (2014:275) om viss verksamhet med
konsumentkrediter”, Forslagets beskrivning av tillimpningsomradet fér Konsumentverkets
alimanna rad och for dess olika delar och hdnvisningen till Finansinspektionens allménna rad
behéver omarbetas och fortydligas.

Konsumentkreditlagen bygger pd konsumentkreditdirektivet, som ett s.k. fullharmoniserings-
direktiv. Aven med den nuvarande svenska ordningen med delat tillsynsansvar br darfor en
enhetlig regelgivning och tilldmpning, inom ramen for EU- réttens krav uppnés pa nationell
niva. En ordning med skilda krav beroende pa vilken myndighet som har tillsynsansvar leder
inte till att en sadan enhetlig tillimpning kan uppnas. En ordning med skilda krav beroende
pa typen av tillstand for verksamheten (vilket &r sé situationen av uppfattas av manga
aktdrer) inom ett och samma land saknar stod i direktivet och &r varken godtagbar fran ett
konsumentskyddsperspektiv eller ett rattssdkerhetsperspektiv. Det kan dven ifrégasittas om
det finns utrymme for skilda tolkningar med hénsyn till EU-ratten, inklusive reglerna till
skydd for konkurrensen och den inre marknadens funktion. De svenska myndigheterna bér
dérfor med vederbérlig hdnsyn till EU-rétten enas om enhetliga krav och en enhetlig
tillampning av konsumentkreditlagen i Sverige.

Konsumenterna ska mota ett enhetligt konsumentskydd oberoende av vilken myndighet som
rakar ha tillsynsansvar for kreditgivningen i det enskilda fallet. Kreditgivare fortjanar ocksa
likhet infor lagen oberoende av tillsynsmyndighet. Under den fortsatta bredningen av
forslaget bér Konsumentverket samrada med Finansinspektionen for att uppna konsensus
om innehdllet i myndigheternas allménna rad och hur konsumentkreditlagen ska tillimpas
(sdrskilt) ddr tillsynen &r delad. Konsensus innebéar helt enkelt att allménna raden och
tilldmpningen frdn de bada myndigheternas sida ska vara likalydande dar tillsynen &r delad
och dér de allménna raden behandlar samma forhallanden,

Né&r myndigheterna inte kan enas om skrivningar och tillkdmpningen av kraven, exempelvis
vid kreditprévning, kan det med visst fog ifrdgasattas om de respektive allménna raden &r s&
vélgrundade att de &terspeglar god kreditgivningssed. Detsamma giller den tillsyn som
bedrivs utifran de allménna raden.

Pa sidan 4 i remisspromemorian anges att “De delar av Konsumentverkets allménna réd om
konsumentkrediter som avser god kreditgivningssed, mattfullhet samt information vid
marknadsféring och innan ett avtal ingés dr tillimpliga pé alla typer av kredit till konsument”
(var understrykning). Har behovs en precisering bade i beskrivningen av tillimpningsomradet
och i de allmdnna raden eftersom vissa av de allménna raden endast dr avsedda att vara
tillampliga pé en viss typ av kredit exempelvis kreditkép. Exempel pa skrivningar dar det finns
behov av fértydliganden tas upp nedan.




1.4 Borttaget vid revidering

Finansbolagen har forstaelse for behovet av att omarbeta de allménna raden. Finansbolagen
saknar dock en ndrmare redogdrelse och motivering till varfér vissa delar tagits bort
respektive behallits. | och med forandringen mot kortare texter kommer Konsumentverkets
beslutspromemoria att bli ett betydelsefullt verktyg for forstaelsen av vad som avses i de
allmédnna radden. Mot den bakgrunden &r det inte bara viktigt hur de allmédnna raden
formuleras utan motiveras i beslutspromemorian. | vissa fall krdvs mer utforliga motiveringar
an de som presenterats i remisspromemorian for att det skall bli mojligt att forstd vad som
avses i de allmdnna rdden. Nagra exempel pa avsnitt med behov av fértydliganden tas upp
nedan.

Eftersom det, dven efter de foreslagna fordandringarna, finns relativt manga stycken i
forslaget till allménna rad avseende exempelvis 6 § Konsumentkreditlagen bor en numrering
av styckena dvervégas sa att det vid den framtida tillimpningen blir enkelt att hdnvisa till ett
specifikt stycke. For att underldtta den framtida tillimpningen &r det dven ett 6nskemal att
beslutspromemorian publiceras sa att den alltid finns tillgénglig pd Konsumentverket
hemsida.

2 God kreditgivningssed och mattfull marknadsféring
2.3.1Till 6 § - God kreditgivningssed

1stTill6§
Ndringsidkaren bér pa ldmpligt sdtt forsikra sig om att konsumenten har férstdtt de
forklaringar avseende viktiga delar av avtalet som har limnats

Formuleringen ar frénsett dndringen av sista ordet fran “givits” till “Idmnats” identiskt med
nuvarande KOVFS 2011:1, p 2.1.1. sista meningen. Formuleringen har sin bakgrund i ett
uttalande i prop. 2009/10:242 s 53 vari anges “Av artikel 5.6 fdr ocksd anses félja att det
finns en skyldighet for kreditgivaren att anstringa sig att kontrollera att konsumenten har
forstatt viktiga delar av avtalet”. Utifran den angivna principen att propositionsuttalande
inte ska tas med i det allmédnna radet bor forslaget i denna del utga.

| sak kan det konstateras att ndgon sadan skyldighet som anges i propositionsuttalandet inte
framgar av direktivets artikel 5.6 varfor ett eventuellt krav pa kontroll av om en enskild
konsument forstatt forklaringar avseende viktiga delar av avtalet inte har stéd i direktivet.

| kommentaren dberopas inte heller det ndmnda uttalandet i propositionen. Istdllet
konstaterar Konsumentverket att forklaringsskyldigheten, med hanvisning till namnda prop.
s 91 enligt Konsumentverkets bedémning dr otillrécklig fran ett konsumentperspektiv och
darfor behdver kompletteras med en kontrollskyldighet. Kontrollskyldigheten som foreslas
inryms enligt Konsumentverkets bedémning inte i forklaringsskyldigheten utan féreslas p4
annan grund —namligen den att Konsumentverket anser att forklaringsskyldigheten &r
otillracklig ur ett konsumentperspektiv. Finansholagen finner istéllet att det &r Konsument-




verkets motivering, till en kontrollskyldighet som gar utéver vad som féljer av
forklaringsskyldigheten i direktivet, som ar otillricklig.

Enligt Finansbolagen bor inte de allmédnna raden ga langre &n vad det faktiskt finns stod for i
direktivet och artikel 5.6. Utdver att forslaget till allmant rdd saknar stéd i direktivets artikel
5.6 aktualiseras frdgan om hur den kunskapskontroll som f6reslas, ska kunna ske i de manga
skiftande sammanhang som &r aktuella. Nagon narmare forklaring av hur det ska ga till i
praktiken har Konsumentverket inte ldmnat.

Forklaringsskyldigheten innebér, utdver den férhandsinformation om kreditavtalet som alltid
bér ldmnas till konsumenter, en ratt for konsumenten att begéra férklaringar. Ett eventuellt
krav pd kontroll avseende de forklaringar som lamnats bor ddrmed begrinsa sig till
situationen att en konsument erhallit férklaringar. Beroende pa konsumentens fragor kan
forklaringarna avse allt fran allménna upplysningar till férklaringar géllande viktiga delar av
avtalet. Skrivningen “forstdtt kreditavtalet” i kommentaren synes utvidga det allmdnna
radet. Skrivningen i kommentaren bor, om det foreslagna radet behalls, dndras till “bér pd
liknade sdtt kontrollera att konsumenten forstatt de forklaringar avseende viktiga delar av
avtalet som har limnats” sa att kommentaren dverensstimmer med det féreslagna
allmanna radet.

En annan och fran praktiska utgangpunkter viktig fraga ar pa vilket sitt kreditgivaren ska
kunna visa att konsumenten forstatt alternativt visa att kreditgivaren férsédkrat sig om att
konsumenten férstatt de forklaringar som lamnats.

Det centrala dr att konsumenterna ges tillrdcklig information for ett informerat stéllnings-
tagande. Enligt Artikel 5.6 kan medlemsstaterna fritt ndrmare reglera omfattningen och av
vem information om kreditavtalet ska lamnas.

Finansbolagens beddmning &dr att konsumenterna genom den mycket omfattande
férhandsinformation som redan ska ldmnas far all information som behévs for ett informerat
stéllningstagande. Problemet dr darfor inte att konsumenterna inte far information utan
snarare att de blir dverinformerade i den meningen att det ar svart att navigera i all den
information som ldmnas och ta till sig det viktiga.

Ett mer framkomligt och mer effektivt satt vore istéllet att utnyttja direktivets majligheter
vad géller informationens omfattning och hur den 6verfors nar forklaringsskyldigheten
pakallas. Situationen dr ofta den att konsumenten faktiskt fatt den information som behévs
for ett informerat stéllningstagande men kan ha svart att navigera eller ta till sig den. Mer av
samma dr inte alltid I6sningen varfér det i detta sammanhang finns det anledning att ta fasta
pa de erfarenheter som finns frén implementeringen av GDPR, dér tydliga och lattillgangliga
symboler anvands for att sdkerstalla att viktig information 6verfors pa ett sitt som blir
begripligt for envar. Ett ndrliggande exempel dar symboler anvédnds ar for dvrigt Konsument-
verket allmdnna rad om s.k. hogkostnadskrediter. Ett allmént rad betridffande
forklaringsskyldigheten skulle ddrmed kunna vara att:




De forklaringar som lémnas bor utan att ge avkall pd saklighet och korrekthet vara enkla och
tydliga. Ndr det dr motiverat for att underldtta forstdelsen bér bilder/symboler anviindas
som ett komplement till de skriftliga férklaringar som ldmnas.

2stTill6 §

Om en kreditgivare finansierar ett kbp av en vara eller en tjlinst som en annan néringsidkare
tillhandahdller och marknadsfor bor kreditgivaren verka fér att néringsidkaren i marknads-
foringen av krediten uppfyller géllande bestimmelser om informationskrav vid marknads-
féringen.

En liknade formulering finns i nuvarande KOVFS 2011:1, p 2.2.3. sista stycket. Finansbolagen
anser i och for sig att det kan var rimligt att “verka” for det som anges i de allmanna raden.
Réden bidrar dock tyvérr till en ansvarsforskjutning och uppluckring av néringsidkarens
ansvar fér marknadsféringen. Finansbolagen har motsvarande invandningar ocksd mot vad
som anges i kommentaren om att kreditgivare bor verka for att niringsidkare och dess
anstdllda har de kunskaper som krévs for att ldmna de foérklaringar som krévs enligt 6 § KKL.
Kreditgivare har begrdnsade mojligheter att paverka kunskapsnivan hos andra néringsidkare
och deras anstéllda. Det kan inte anses proportionerligt att kreditgivaren ska ta ansvar fér
andra naringsidkares verksamhet. Det dr naringsidkaren som har ansvar for att sikerstilla
regelefterlevnaden i verksamheten. Forslaget till allmént rad i denna del kan dven
ifrdgasdttas pa den grunden att 6 § KKL reglerar forhéllandet mellan néringsidkare och
konsument och inte ndringsidkare emellan.

Som Finansbolagen beskrivit i sitt remissyttrande 6ver departementspromemorian ”Stérkt
konsumentskydd ndr betaltjinster tillhandahdlls” (FFs remissyttrande har tidigare delgetts
Konsumentverket) &r situationen inom exempelvis e-handeln i manga fall sddan att det finns
all anledning att lyfta fram att det dr naringsidkaren som vidtar marknadsforingsatgirder
som ansvarar fér marknadsforingen. Pa lampligt sétt bor det darfor tydliggoras att det alltid
ar ndringsidkaren som vidtar en marknadsféringsatgard som ansvarar for att atgérden
uppfyller géllande bestammelser.

3stTill6§
Vid kreditkép bér dterbetalningstidens lingd inte 6verstiga varans livsldngd. Fér varor dér
teknikutvecklingen &r snabb bor detta sdrskilt beaktas.

En liknade formulering finns i nuvarande KOVFS 2011:1, p 2.1.2. Finansbolagen forstar
tanken bakom det allménna radet men ser praktiska svarigheter da kreditgivaren normalt
saknar ndrmare kannedom om saval objektet som dess livslangd.

Livslangden kan variera i synnerhet nér det handlar om férbruknings- eller forslitningsartiklar
och den varierar ocksa beroende pa anvandare och anvandningsomrade. Objektet kan
dessutom vara praktiskt taget vilken typ av 16s egendom som helst, som konsumenten vill
finansiera. Den 6kande medvetenheten om hallbarhetsfragor gor ocksa att konsument-
beteendet férdndras. Exempelvis véljer konsumenter att behalla en mobiltelefon lingre &n
tidigare. Tidigare antaganden om livsldngd blir ddrmed i manga fall 6verspelade.




Ndgon ndrmare forklaring till hur kreditgivaren ska kunna bedoma objektets livslangd har
Konsumentverket inte Idmnat. En annan aspekt &r att kravet premierar blanco-krediter, kort-
eller kontokrediter pa bekostnad av krediter som beviljas i samband med kdp pa grundval av
en mer aktuell kreditbedémning. Det finns saledes flera konkurrens- och konsumenthinsyn
som gor sig géllande i sammanhanget.

4stTill6§
Vid dterbetalningstidens bestdmmande bor hdnsyn tas till kreditbeloppet och ett liigre belopp
bér déirmed motsvaras av en kortare optid.

En liknade formulering aterfinns i nuvarande KOVFS p 2.1.2. dér det av sammanhanget
framgdr att rddet avser kreditkdp. Av kommentaren framgar inte heller att ndgon férandring
skulle vara avsedd. Det bor darfor tydliggoras att det allméanna radet i denna del endast avser
kreditkop. '

5stTill6§
De belopp som konsumenten ska erléigga vid varje betalningstillfélle bor vara sé stor att det
medfor en skiilig amortering av krediten.

En liknade formulering aterfinns i nuvarande KOVFS p 2.1.2. dér det av sammanhanget
framgar att rddet avser kreditkdp. Av kommentaren framgar inte heller att ndgon féréndring
skulle vara avsedd. Det bor darfér tydliggoras att det allménna radet i denna del endast avser
kreditkdp.

6stTill6§
Vid fakturabetalning bér inget annat belopp dn det avtalade marknadsforas i anslutning till
det avtalade beloppet.

Réadet dr nytt. Det &r inte klart vad som avses med “det avtalade beloppet”. Vad &r
innebdrden av “i anslutning till”? Kommentaren till radet ar inte heller klargérande. “Vid
marknadsféring av ett nytt delbetalningsbelopp som ger en lingre Gterbetalningstid med
andra avtalsvillkor dr att anse som ett nytt kreditavtal.” Marknadsforing och information om
olika alternativ medfdr inte att nagot avtal ingatts, varfor kommentaren ar svarforstaelig. Om
_ konsumenten inledningsvis-avtalat om att senare kunna vélja mellan olika alternativ kan det
inte heller anses uppstatt nagot nytt avtal nar konsumenten - som avtalat - senare gor sitt
val. '

En annan férekommande situation ar att konsumenten i samband med kdpet inte traffar
nagot avtal utéver kdpet. | ett senare skede i samband med att képet faktureras far
konsumenten mdjlighet att ta stéllning till olika betalningsalternativ. Skulle detta forhindras
genom det allmdnna radet far det langtgaende effekter for handeln, kreditgivarna och
konsumenterna. Fakturabetalning har patagliga férdelar for konsumenter sarskilt vid e-
handel och normalt ett battre alternativ da konsumenten har mojlighet att undersdka varan
och ha frihet att ta stédlining till andra betalningsalternativ i ett senare skede nér fakturan
kommer.




Regleringen skulle beroende pa hur den ska tolkas kunna medféra att konsumenter i 6kad
utstréckning tvingas ta stéllning betalningsalternativ med kredit redan i samband med képet.
| vissa fall exempelvis vid installation av fiberndt kan det ta flera &r till dess att installationen
ar klar och betalning ska erldggas, varfor det blir mer dndamalsenligt att presentera de olika
betalningsalternativen vid faktureringen.

Finansbolagen anser inte att mattfull marknadsforing och neutral information om att det gar
att valja olika betalningsalternativ med kredit pa fakturan bor forhindras. Finansbolagen
anser dock som anfdrts i remissyttrande 6ver promemorian ”Starkare skydd i samband med
att betaltjdnster tillhandahalls” att andra alternativ inte ska lyftas fram pa ett otillbdrligt satt
exempelvis genom att de ar forifylida.

7stTill6 §
Information om mdjlighet till annan betalningsplan én vad som avtalats bor inte ges en
framtrédande plats pa fakturan

Radet dr nytt. Det &r inte klart vad som avses med “annan betalningsplan dn vad som
avtalats”. Begreppet “framtrédande plats pd fakturan” skulle med fordel kunna preciseras.
Kanske till en mer framtrédande plats. Det torde vara enklare att avgéra om négot placerats
sa att det dr mer framtrddande dn ndgot annat. Finansbolagen anser att det ska finnas
utrymme for mattfull marknadsforing och information pa fakturan om att konsumenten kan
vélja andra alternativ. Finansbolagen anser dock som namnts ovan i remissyttrande dver
promemorian “Starkare skydd i samband med att betaltjinster tillhandahélls” att andra
alternativ inte ska lyftas fram pd ett otillborligt satt exempelvis genom att de &r forifyllda.

8stTill6§ - ' : -

Om kreditavtalet medger méjlighet att vilja belopp att betala t.ex. vid en kreditkortsfaktura,
bér kreditgivaren vilja den totala utestdende skulden som férifyllt belopp. Om det inte dr
mdjligt bor kreditgivaren limna féltet for belopp tomt.

Radet &r nytt. Finansbolagen har inga invandningar mot férslaget i denna del.

9 st Till 6§

Om konsumenten utnyttjar en sé kallad betalningsfri ménad bér kreditgivaren informera om
konsekvenserna av att en betalningsfri ménad utnyttjas och att skuldsaldot déirmed har 6kat
med réinta och eventuella avgifter for den betalningsfria mdnaden.

En liknade formulering aterfinns i nuvarande KOVFS p 2.2.2, sista strecksatsen.
Finansbolagen uppfattar av kommentaren att informationen enligt det féreslagna allménna
radet, till skilinad mot nuvarande rad, ska limnas innan den betalningsfria manaden har
forflutit. Om sa dr fallet blir det mer korrekt att skriva att eventuella avgifter och ranta for
den betalningsfria manaden kommer att 6ka. Finansholagen férordar dock att lydelsen i
radet behalls och att kommentaren istéllet justeras. Férutom att den eventuella
férdndringen vad géller tidpunkten inte motiverats narmare kan det noteras att det ofta kan
vara svart att informera i forvéag exakt hur skuldsaldot paverkas av en betalningsfri ménad
nar.exempelvis rdntan ar rorlig.




10st Till 6§
Vid forsta aviseringen efter utnyttjandet av en betalningsfri mdnad bér det framgé hur den
betalningsfria ménaden paverkat skuldsaldot.

En liknade formulering aterfinns i nuvarande KOVFS p 2.2.2, sista strecksatsen.
Finansbolagen har inga invdndningar.

2.3.2Till 6 a § - Mattfullhet vid marknadsfoéring

IstTill6a$
Vid marknadsforing av kredit bor det inte erbjudas ndgon form av gdva eller deltagande i
téviing till den som anséker om eller beviljas en kredit.

Radet &r nytt. Det &r oklart vad som innefattas i begreppet “gdva” och hur det forh3ller sig
till s.k. kombinationserbjudanden som &r fullt tilldtna enligt praxis. Ofta ingdr exempelvis
olika forsakringar och rabatter pa varor eller tjdnster i samband med exempelvis kort-
krediter.

Det allménna radet avser att precisera ”mattfullhet”. Enligt Patent- och Marknads-
domstolens praxis innefattar inte ens begreppet ”sarskild mattfullhet” (ett mer ldngtgaende
krav som alltsa inte &r tillimpligt i forevarande fall) ndgot totalférbud mot s.k. kombinations-
erbjudanden. Nagot forbud for kombinationserbjudanden kan ddrmed inte goras utifran
kravet pa mattfullhet i 6 a § Kkrl. Forslaget avstyrks ddrmed redan pd den grunden att det
saknas lagstod for kravet. Finansbolagen anser dven att det allmanna radet begrinsar
méjligheten till differentiering och konkurrens, varfor forslaget avstyrks som oférenligt med
gallande ratt dven pa den grunden.

2stTill6a§

Vid marknadsféring av en kredit bor det inte erbjudas ndgon form av ekonomisk
kompensation till konsumenten, varken vid kreditavtalets ingGende eller vid utnyttjande av
krediten.

Radet dr nytt. Det dr oklart vad som innefattas i begreppet “ekonomisk kompensation” och
hur det eventuellt skulle skilja sig fran begreppet “géva” ovan. Som namnts ovan ingdr ofta
olika forsakringar och rabatter pa varor eller tjdnster i samband med exempelvis
kortkrediter. Ett annat exempel dr att ranterabatter eller kampanjranta erbjuds i samband
med kreditkdp. Ytterligare exempel &r ndr konsumenten erbjuds en rénterabatt vid byte till
en annan kreditgivare.

Finansbolagen anser att det foreslagna allmdnna radet begrénsar méjligheten till
differentiering och konkurrens varfor det avstyrks som oférenligt med géllande ratt. Férutom
att det alimédnna radet inskrénker den nationella konkurrensen pa ett icke godtagbart sétt
kan det noteras att grdnsdverskridande och internationellt verksamma kreditgivare som ofta
har denna typ av erbjudanden, skulle férhindras att erbjuda detta pa den svenska
marknaden, vilket framstar som mycket langtgaende. Sannolikt skulle regleringen pé goda
grunder komma att utmanas och leda till rattsliga prévningar vad géller férenligheten med
Sveriges dtaganden gentemot EU,




| kommentaren anges att procentuell dterbéring och bonussystem och liknade system ska
vara tilldtna. Det &r svart att se ndgon avgorande skillnad mellan sédan kompensation och
annan kompensation exempelvis en reseforsdkring som erbjuds nir konsumenten betalar
med kort, vilket dérfér i mdnga sammanhang rekommenderas da det ofta &r ett formanligt
alternativ fér konsumenter.

3stTill6a$

Modjligheten att fa ett snabbt besked bor inte framhdllas i marknadsféringen utan att det
samtidigt pd ett lika framtrédande sdtt lyfts fram att beskedet kan vara antingen ett
beviljande eller avslag.

Finansbolagen konstaterar att réttslaget vad galler marknadsféring av snabbt besked framgér
av bl.a. MDs avgdrande 2006:20 i vilket Marknadsdomstolen fann att uttrycket “Besked inom
30 sekunder” inte kunde anses locka till odverlagd konsumtion eller pd ett obalanserat satt
kunde anses uppmana till 6kad skuldséttning, vilket Konsumentombudsmannen gjorde
gdllande. Det finns saledes inget stod for det foreslagna allménna rddet i 6 a § Kkrl.

Finansbolagen anser vidare att det &r hogst oklart vilken nytta det allmdnna radet skulle
kunna medfora. Det torde vara ndrmast uppenbart for alla och envar att en kreditansékan dr
till for att provas enligt géllande regelverk och att en sadan prévning kan leda till bade
negativa och positiva besked fran kreditgivarens sida. En kreditansdkan skulle i annat fall
vara ndrmast obehdvlig om den inte skulle bli foremal for nagon egentlig provning - vilket
knappast ndgon kan tro. Vanligen kommer bade positiva och negativ besked lika snabbt. Ett
allméant rad som syftar till att férklara inneb&rden av enkelt och begripligt ord som “besked”
framstar som obehdovligt.

4stTill6a§
Vid fortidpande krediter eller kontokrediter bér inte det outnyttjade kreditutrymmet
framhéllas

En liknande formulering aterfinns i nuvarande KOVFS p 2.2.2, tredje strecksatsen, dar
begreppet “uttrycklig hiinvisning” anvénds. Det &r lite oklart om n&gon skillnad avses med
begreppet “framhdllas”. Finansbolagens erfarenhet dr att det normalt sett finns ett starkt
konsumentintresse av fortldpande och tydlig information om outnyttjat kreditutrymme. Den
som dr pd vag att gora ett inkdp eller en resa behdver som regel veta vilket kreditutrymme
som finns pa ett exempelvis ett kontokort som konsumenten vill kunna anvianda. Den som
vill veta om utgifterna haller sig inom budget (ytterst for att undvika dverskuldsittning) har
ocksa behov av att halla sig informerad om vilket kreditutrymme som &terstar.

Slutligen notera att radet tar sikte pa marknadsféringen av kredit eller kontokredit.
Outnyttjat kreditutrymme uppkommer emellertid forst sedan kredit har beviljats, dvs efter
att den vésentliga marknadsforingsatgérden dgt rum.




5stTill6a§
Om en kredit marknadsférs som rintefri eller motsvarande bér detta likstdllas med att noll
procents (0%) réinta uttas for krediten.

En liknade formulering aterfinns i nuvarande KOVFS p 2.2.2, fjirde strecksatsen dar dock en
hédnvisning till informationskraven i Konsumentkreditlagen 7 § 2 st gérs. Kommentaren
framstar som nagot ofullstandig och troligen pa grund av att ord i slutet av kommentaren
fallit bort, varfér innebdrden blir ndgot oklar. Finansbolagen anser under alla férhallanden
att det finns en skillnad mellan rdnta och avgifter (rdnta &r rénta dvs. om annat inte anges
nominell rdnta och avgifter &r avgifter) vilket bor tydliggoras i det allmdnna radet férslagsvis
enligt foljande dar dven den nuvarande hanvisningen till Konsumentkreditlagen behalls:

Om en kredit marknadsférs som rintefri eller motsvarande bor detta likstéllas med att noll
procents (0%) rdnta uttas for krediten. Om kreditgivaren tar ut avgift for den rintefria
krediten, exempelvis en uppléggningsavgift, ska informationskraveni 7 § 2 st.
Konsumentkreditlagen tillimpas.

6stTill6a$§
En ndringsidkare bér i marknadsféringen inte framhdlla franréntesatser. Om frénrénta anges
i marknadsféringen bér éiven ett rintespann presteras.

Finansbolagen har inga invandningar mot forslaget.

7stTill6a §
Kreditgivare bér avsta frén att bifoga ansékningsformuldr vid direktreklam av en kredit,
oavsett om marknadsféringen riktar sig direkt till en specifik konsument eller inte.

Radet &@r nytt. Det kan inledningsvis ifragasédttas om det nu finns nagot behov av att
specialreglera detta omrade. Direktreklam kan nog betraktas som allmdnt mindre
betydelsefullt. Regleringen torde darmed i praktiken enkelt kringgds genom andra
marknadsfdringskanaler anvands. Det dr oklart vilket stod som finns for att infora en sa
langtgdende inskrdnkning i mojligheten att marknadsfora krediter.

Bifogandet av ett ansdkningsformular, oavsett om marknadsféringen riktar sig till en viss
konsument eller inte, kan inte i sig anses som patrangande eller icke mattfullt. Anséknings-
formuldr som ska fyllas i @r knappast sa lockande att det leder till ogenomténkta beslut.
Kommentaren ger inte heller stéd fér att sa skulle vara fallet. Det som férefaller motivera
forslaget ar i stdllet att Konsumentverket vill géra det krangligt och besvarligt for
konsumenten att ingd kreditavtal och darigenom férhindra att kreditavtal alls ingds. Sadana
generella begrénsningar i tillhandahéallandet av krediter saknar stod i savil regleringen om
mattfull marknadsféring som i géllande ratt om vad som utgér god kreditgivningssed.

Sammanfattningsvis framstar det foreslagna allmédnna radet som obehévligt, ogrundat, for
langtgdende och oproportionellt varfér det avstyrks.
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8stTill6a§

Kreditgivare bor dven i marknadsféring avsté fran uttryck som ger konsumenten uppfattning
om att krediten redan dr beviljad eller att kreditgivaren redan har prévat om konsumenten
har en dterbetalningsférmdga.

Finansbolagen noterar att radet &r nytt men har inga invandningar mot férslaget.

9stTill6a§
Mattfull och neutral information Gr sdrskilt viktigt vid utformning av marknads-
foéringsmaterial som ska anvédndas vid marknadsféring utanfér affirslokal.

Finansbolagen uppfattar att kravet som delvis nytt (nuvarande KOVFS 2.2.2. sista stycket
namns istallet telefonférsaljning). Finansbolagen noterar att det inte finns nagon forklarande
kommentar till det aliménna radet. Finansbolagen forutsétter att det &r “utanfér afférslokal”
i distansavtalslagen mening som avses. Med ett fortydligande om detta har Finansbolagen
inga invandningar mot férslaget.

3. Information vid marknadsféring och innan ett kreditavtal ingds

1 st Till 7-8 §§ konsumentkreditlagen

Vid angivande av det representativa exemplet bér exemplet limnas med angivande av
datum fér néir antagandet/berdikningen faststdlldes. Vidare bor det representativa exemplet
ses 6ver och uppdateras var tredje méanad.

Ordet “vid behov” som aterfinns i kommentaren forefaller ha fallit bort i det allmédnna radet.
Finansbolagen anser att kravet i det allménna radet bor vara “vid behov” dvs. att exemplet
uppdateras nar forhdllandena forandrats sa att exemplet inte langre ar representativt. En
annan ordning vore knappas proportionell eftersom det skulle innebéra att resurser spills pa
exempelvis nytryck var tredje manad dven om endast datumet pa dokumentet behéver
andras.

2 st Till 7-8 §§ konsumentkreditlagen
Utan att konsumenten efterfrdgar det, bor ndringsidkaren férklara vad som hénder vid
betalningsdréjsmal, sdrskilt i de fall dd ett drojsmadl medfér visentligen édndrade villkor.

Det dr inte helt klart vad som avses med forslaget. Foljderna av ett betalningsdréjsmal i form
av paminnelseavgift, dréjsmalsrdnta och eventuellt fértida upphérande framgér av villkoren
for krediten. Att stora delar av kreditvillkoren ska anges i varje marknadsforingsatgérd ar
onddigt betungande och 6verflédigt.

1 st Till 10 § konsumentkreditlagen

I de fall kreditavtal marknadsfors till konsumenter genom telefonférsdljning ér det av sdrskild
vikt att ndringsidkaren beaktar vad som ovan ségs om god kreditgivningssed och méttfullhet.
Ndringsidkaren bor dven forsdkra sig om att konsumenten férstdr den information som
ldmnas i samtalet. :
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En liknande skrivning finns i nuvarande allménna rad 2.2.5. sista stycket. Finansbolagen
undrar om dndringen “fran erbjuds” till “marknadsférs” ar avsedd att innebéra ndgon
andring i sak. Foreningen noterar att lagrummet som det féreslagna allmédnna radet bygger
pa inte tar sikte pa all marknadsforing, utan endast informationskrav vid telefonforsiljning.

4. Kreditprovning
Till 12 § konsumentkreditlagen

I1stTill12 § Inhdmta uppgifter
Den kreditsokande konsumentens ekonomiska forutsdttningar att fullgéra kreditavtalet bér
normalt bedémas mot bakgrund av:

IstipTill12§ Inkomst:
Uppgift om aktuell inkomst samt typ av inkomst bér inhdmtas direkt ifrén konsumenten.

Radet &r nytt i férhallande till nuvarande KOVFS och Finansinspektionens aliminna rad om
konsumentkrediter. Ett sa langtgdende och onyanserat krav som ger intryck av att samma
uppgifter alltid ska inhdmtas oberoende av vad som kan anses proportionellt i det enskilda
fallet och som dessutom enbart riktar sig mot foretag under Konsumentverkets tillsyn &r, i
enlighet med vad utvecklats ovan under Inledningsvis, och enligt det féljande, inte
godtagbart varfor det avstyrks.

Finansbolagen som tagit del av den s.k. HM-domen kan konstatera att uppgifter om bl.a.
inkomst inte behdver inhdmtas direkt fran konsumenten. Aven om det i mélet rérde sig om
laga belopp m.m. gar det inte av domen att utldsa att inkomstuppgifter m.m. alltid ska
inhdmtas direkt fran konsumenten i andra situationer som inte prévats genom domen. Det
avgorande enligt domen ar att underlaget ar tillrdckligt i det enskilda fallet.

Det dr kreditgivaren som genom en proportionalitetsbeddmning maste avgéra vad som &r
tillrdckligt i det enskilda fallet baserat pd omstédndigheterna vid avtalets ingdende,
konsumentens personliga férhéllanden och kreditbeloppet. Aven i manga andra situationer
dn den som var foremal for prévning i HM-malet kan darmed uppgift om taxerad inkomst
m.m., som inte motségas av andra uppgifter som inhdmtas, vara fullt tillrdckligt for att kunna
beddma inkomsten m.m. pa ett tillrdackligt satt.

Konsumentverkets kommentar till det féreslagna allménna radet ger det felaktiga intrycket
att det i alla andra fall &n det som prévades i HM-malet alltid ska inhdmtas bl.a. inkomst-
uppgift direkt fran konsumenten. Kommentaren ger vidare intrycket att det & mojligt att
infora andra krav for foretag under Konsumentverkets tillsyn. Nagot stéd f6r att krdva mer av
foretag under Konsumentverkets tillsyn an vad som géller fér andra féretag som gor
kreditprévningar dr naturligtvis inte mojligt. En sddan ordning strider mot grundldggande
rattssdkerhetskrav och allas likhet inf6r lagen. Skulle en sadan ordning genomdrivas méste
det ifragasdttas om det inte utgdr ett allvarligt 6verskridande av myndighetens befogenhet.
Enskilda foretag under Konsumentverkets tillsyn utan skulle riskera att utsdttas fér
sanktioner och langvariga domstolsprocesser for att uppna den likabehandling som
lagstiftningen ytterst ska garantera. Manga foretag under Konsumentverkets tillsyn &r
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relativt sma och har inte de resurser som kravs for att (som HM) driva en process till hégsta
instans for att tillvarata sin ratt gentemot myndigheterna. Dessa foretag blir ddrmed narmast
rdttslosa om Konsumentverket véljer att stélla krav som inte har stod i géllande rétt. En
sadan utveckling dr inte godtagbar. '

Eftersom lag och praxis inte ger stdd for att alla de uppgifter som Konsumentverket anger
alltid ska inhdmtas fran konsumenten kravs det ett fortydligande i de allménna raden om att
det bér gbras en proportionalitetsbeddmning av vilka uppgifter som bor inhdmtas i det
enskilda fallet.

Som Finansbolagen tagit upp i samband med Konsumentverkets 6verskuldséttningsprojekt
ar tillgang till arbetsgivaravgifter pa individniva ett starkt 6nskemal fran branschens sida.
Redan idag finns dock olika s.k. Fin-Techlésningar ddr konsumentens medgivande gor det
mdojligt att ta del av exempelvis bankuppgifter s.k. elektroniska-kontoutdrag som innehéller
faktiska 16neutbetalningar m.m. Sannolikt gar ocksa utvecklingen pa sikt mot att dven
kreditupplysningsféretag och kreditgivare kommer kunna fa del av namnda uppgifter fran
Skatteverket.

Intresseavvégningen nér det géller att ldtta pa skattesekretessen borde rimligen vara relativt
enkel ndr skattesekretessen stélls mot behovet av att minska risken for att krediter beviljas
pa felaktiga inkomstuppgifter och behovet av att forebygga 6verskuldsattning. Hur viktigt
kan det vara att senaste manadslonen som rapporterats in till Skatteverket halls hemlig nér
nagon helt frivilligt ansdker om en kredit? Nagot generellt krav pa att alitid begéra
inkomstuppgifter direkt fran konsumenten kan darmed inte uppstéllas genom allménna rad,
nar tillrdckliga uppgifter i manga fall kan inhdmtas pa annat sétt.

1st2pTill12§ Utgifter:

Konsumenten bér ges tillfélle att Idmna uppgifter om sina mdnatliga utgifter vid ansékan.
Om konsumenten ingér i ett hushdll med flera personer bér den del av utgifterna som
konsumenten ansvarar for inhdmtas. Vidare bér dven uppgift om boendekostnad alltid
inhdmtas direkt ifrn konsumenten. Fér att sékerstdlla att konsumenten forstar vilka utgifter
som omfattas kan dessa exemplifieras j samband med ansékningsprocessen,

Radet &r nytt i forhallande till nuvarande KOVFS och Finansinspektionens allménna rad om
konsumentkrediter. Ett sa langtgdende krav som enbart riktar sig mot foretag under
Konsumentverkets tillsyn &r som utvecklats ovan inte godtagbart varfor det avstyrks pa
grund av samma resonemang som betraffande inkomst.

1st3pTill12§ Skulder:
Konsumenten bér tillfragas om médnatliga betalningar avseende befintliga skulder.

Rédet ar nytt i forhallande till nuvarande KOVFS och enligt Finansinspektionens allminna rad
om konsumentkrediter. Ett sa langtgaende krav som enbart riktar sig mot foretag under
Konsumentverkets tillsyn dr som utvecklats ovan inte godtagbar varfor det avstyrks pa grund
av samma resonemang som betréffande uppgift om inkomst.
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1st4pTill12§ Kreditupplysning
Kreditgivaren bor dven inhdmta en kreditupplysning.

Finansbolagen tillstyrker forslaget om att inhdmta kreditupplysningar.

| KOVFS 2014:11 p 2.3.2 ndmns dven tillgdngar bland den kreditskande férutséttningar. |
promemorian finns ingen férklaring till varfor tillgangar inte namns i forslaget till allmént rad.

2stTill12 § Kontroll av inhémtade uppgifter

2st1pTill12§ Inkomst:

Den av konsumenten uppgivna inkomsten bor kontrolleras mot taxerad inkomst. Vid
osdkerhet om uppgifterna stdmmer eller vid stérre avvikelse mot taxerad inkomst bér
Iénespecifikationer inhdmtas. '

2st2pTill12 § Utgifter:

Nidringsidkaren bor fér att kontroller konsumentens egna uppgifter anvinda Konsument-
verkets berikningar for hushdllets kostnader. Ndringsidkaren bor vara medveten om att
dessa berdkningar inte omfattar samtliga utgifter som en konsument kan férvintas ha. Det
bér dven vara méjligt att anvinda andra myndigheters berdkningar av levnadskostnader.

2st3pTill12§ Skulder:

Om kreditgivaren fdr uppgift om konsumentens tidigare kreditansékningar frén annan én
konsumenten bor kreditgivaren kontrollera detta mot de av konsumenten ldmnade
uppgifterna samt stdlla kontrollfrdgor gdllande ansékningarna. Detta i syfte att kontrollera
hur ménga av forfradgningarna som lett till beviljade krediter.

Betréffande kontroll av inhdmtande av uppgifter har Finansbolagen féljande synpunkter.
Nagot krav pa att inhdmta uppgifter direkt fran konsumenten féreligger inte enligt
nuvarande KOVFS och inte heller enligt Finansinspektionens allmanna rad om konsument-
krediter. Ett sa ldngtgdende och detaljerat krav som enbart riktar sig mot féretag under
Konsumentverkets tillsyn &r som utvecklats ovan inte lampligt varfor det avstyrks redan pa
den grunden.

Beroende pa vilken typ av inkomst som aktuell fér konsumenten &r inte alltid
|6nespecifikationer relevanta. Skulle Konsumentverket ga vidare med forslaget féreslas
darfér en mer generell skrivning om att en férdjupad kontroll bor géras.

Finansbolagen tillstyrker dock att kontroll b6r goras i de fall uppgifter inhdmtats direkt fran
konsumenter eftersom uppgifter direkt fran konsumenter erfarenhetsmassigt kan vara
otillférlitliga och darmed bor kontrolleras.

3stTill12 § Beriikning av konsumentens aterbetalningsférmdaga

De uppgifter som inhdmtas frin konsumenten och andra kdllor bér ligga till grund fér en
“kvar att leva pé kalkyl” (KALP), for att préva om konsumenten har betalningsutrymme fér
den sbkta krediten.
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Radet dr nytt i férhdllande till nuvarande KOVFS och Finansinspektionens aliménna rdd om
konsumentkrediter. Ett sé langtgdende krav som enbart riktar sig mot féretag under
Konsumentverkets tillsyn dr som utvecklats ovan inte lampligt varfor det avstyrks enligt
samma resonemang som géallande inhdmtande av uppgifterna.

En ytterligare aspekt dr att ett langtgdende krav pa KALP premierar kreditformer med redan
beviljat (stérre) kreditutrymme, exempelvis kreditkort- eller kontokrediter pa bekostnad av
(mindre) krediter som beviljas i samband med kop av en vara eller tjanst pa grundval av en
mer aktuell kreditbed6mning. Det finns saledes flera konkurrens- och konsumenthénsyn som
gor sig gdllande i sammanhanget.

Det som forefaller ligga bakom forslaget om att genomfora en KALP alldeles oavsett om det
ar motiverat eller ej och om det &r proportionellt i det enskilda fallet &r att géra det kréngligt
och besvdrligt for konsumenten att inga kreditavtal och dédrigenom foérhindra att kreditavtal
alls ingés. Sadana generella begrénsningar i tillhandahéllandet av krediter saknar stod i saval
regleringen om mattfull marknadsféring som i géllande ratt om vad som utgér god
kreditgivningssed.

Finansbolagen finner det markligt att de allmdnna raden inte forhaller sig till de i verklig-
heten mest anvéanda och verkningsfulla verktyget vid kreditgivning — Scoringmodeller. Enligt
Finansbolagen vore det mer verkningsfullt om KALP- och kreditupplysningskrav férhéll sig till
dessa helt evidensbaserade metoder. Genom att forslaget till allménna rad inte berér de i
praktiken viktigaste provningsmetoderna undermineras tilltron till de allmédnna raden, varfoér
det dr angeldget att Konsumentverket anpassar rdden om den information som krévs vid
kreditgivning till hur modern kreditgivning med hjalp av scoringmodeller faktiskt gar till.

5. Kreditférmedlare
Vissa skyldigheter for kreditférmedlare
Till 48 § konsumentkreditlagen

Det bér klart och tydligt framgé av marknadsféringen att det ror sig om kreditférmedling. Det
bor dven tydligt framgé vilken eller vilka kreditgivare som férmedlaren samarbetar med.

Om konsumentens ansékan inte skickas till kreditformedlarens samtliga samarbetspartners
bor konsumenten fé information om detta séirskilt.

Det bér dven framgd hur konsumenten fdr ta del av de krediterbjudanden som lémnas.
Nir kreditférmedling sker genom uppsékande verksamhet pé distans eller utanfér afférslokal
bér kreditférmediaren eller dennes representant inte ge konsumenten intryck av att ha

kénnedom om konsumentens befintliga Idne- eller ekonomiska situation.

Finansbolagen har inget att erinra mot férslagen till allmdnna rad till 48 §
konsumentkreditlagen.
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Ikrafttrddande och konsekvensutredning

De allménna réden féreslds trdda i kraft den 1 januari 2020, dd Konsumentverkets allménna
rdad om konsumentkrediter (KOVFS 2011:1) féreslds upphéra att gdlla.

Till skillnad mot Konsumentverkets konsekvensanalys innebar, som beskrivits ovan, férslaget
till allmént rad en rad langtgdende forandringar, av vilka flera saknar stdd i gillande rétt och
vad som anses utgdra god kreditgivningssed. Vissa forslag som det gillande férbudet mot
ekonomisk kompensation skulle dessutom innebdra stora, langtgaende och kostsamma
forandringar av affarsmodeller och ingdngna avtal. Finansbolagen anser att implementerings
tiden for kort med hdnsyn till detta och den tid for utbildning och systemférandringar kréavs.
De allmdnna raden bor darmed trada i kraft tidigast vid halvarsskiftet 2020.

Stockholm som ovan,

FINANSBOLAGENS FORENING )
. v // /”é/\/ i
oY 7;7/4/// Viddl lada

Lars Zacharoff Per Holmgren
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